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La presente investigación evalúa el papel del Índice de Riesgo a la Pérdida de Empleo 
(IRPE) sobre la informalidad en el Ecuador para los años 2015-2018. El análisis de 
componentes principales categóricos (CATPCA) y el modelo de regresión logística con 
errores estándar robustos se emplean como las principales estrategias de estimación en el 
artículo. Los hallazgos sugieren que el IRPE ejerce un efecto positivo y significativo 
sobre la informalidad, sin embargo, el análisis econométrico sugiere que a medida que 
aumenta el punto de corte del IRPE la probabilidad de pertenecer al sector informal 
aumenta, pero con rendimientos decrecientes, es decir su incremento es cada vez más 
pequeño. Por lo tanto, se concluye que mientras mayor sea la puntuación del IRPE del 
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This research evaluates the role of the Risk Index for Job Loss (IRPE) on informality in 
Ecuador for the years 2015-2018. The categorical principal components analysis 
(CATPCA) and the logistic regression model with robust standard errors are used as the 
main estimation strategies in the article. The findings suggested that the IRPE exerts a 
positive and significant effect on informality; however, the economic analysis suggests 
that a measure that increases the IRPE cut-off point increases the probability of belonging 
to the informal sector, but with decreasing returns, that is, its increase is smaller and 
smaller. Therefore, it is concluded that the higher de individual’s IRPE score, their 
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I. INTRODUCCIÓN 
En la literatura académica, la informalidad es una de las principales características 
que define la situación laboral en América Latina, esto se observa en estudios abordados 
por Portes & Haller (2004) y Perry et al., (2007) convirtiendose en un problema público, 
en objeto de intervención y formulación de políticas públicas (Sánchez, 2013). 
Comúnmente al hablar de informalidad se analiza su relación con problemas 
sociales como: pobreza, marginalidad, seguridad social, condiciones de vida, 
productividad, incumplimiento de normas estatales, entre otros (Ramírez et al., 2015).  
Para Martínez (2008) esta situación se genera en aquellos sectores donde existe un exceso 
de mano de obra, baja productividad y la ausencia de barreras de entrada; y, por otra parte, 
la informalidad es vista como una situación propia de ciertas actividades y del tipo de 
relación laboral o incluso de las propias relaciones con el Estado y las instituciones 
(Sánchez, 2013). 
El sector informal en una economía se ha convertido en una válvula de escape 
para aquellos individuos con bajos niveles de educación en momentos de crisis (Ochoa 
& Ordoñez, 2004).  Para Rodríguez & Calderón (2015) la informalidad es una malla de 
seguridad que los individuos aprovechan para obtener ingresos y cubrir tanto sus 
necesidades básicas como las de sus familiares ante la ausencia de un empleo formal, de 
esta manera miles de personas se ven en la necesidad de emplearse en comercios 
informales sin importar si son lícitos o ilícitos simplemente llevados bajo la idea de 
subsistir (Mejía & Posada, 2007). 
Según la Organización Internacional de Trabajo (2002) en los últimos años la 
economía informal se ha expandido rápidamente en todo el mundo, presentándose no solo 
en las economías en desarrollo sino también en los países industrializados (Freije, 2001). 
Para Casabón (2017) en América Latina cerca de 130 millones de trabajadores laboran en 
el sector informal, en donde alrededor de 27 millones son jóvenes. Para Puyana & Romero 
(2012) siete de cada diez empleos en América Latina son informales mientras que Cimoli 
et al., (2006) establecen que el 50% de los empleos se encuentran en el sector informal 
resultados semejantes a los encontrados por CHEP (2002) en donde en los países como 
Perú, Bolivia y Ecuador más del 60% de la PEA se encuentran en este sector. 
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A pesar de ello, autores como Maloney (2011) establecen que la informalidad no 
siempre es negativa,  pues frente a las diversas restricciones que existen en términos de 
capital humano y productividad laboral del sector formal, laborar  en este sector puede 
ser una alternativa. En donde el desarrollo de estas actividades requiere por una parte, 
menores esfuerzos que demandan las actividades comerciales (inversión, infraestructura 
y capital) y por otra, menores requerimientos desde el punto de vista legal (permisos, 
licencias, informes sanitarios, etc). El no pago de servicios básicos 1  e impuestos 2 , 
ausencia de contratos de trabajo y con ello disminución de costos3 son solo algunos de 
los beneficios que percibe este sector (Bustamente et al., 2009).  Otros como flexibilidad, 
autonomía e independencia (Lasso, 2000); así como también beneficios indirectos hacia 
los consumidores quienes obtienen una mayor facilidad de compra, precios más bajos y 
ciertas facilidades de pago hacen de este sector deseable (Tokman, 1993). Para Farell 
(2004)  la ausencia de regulaciones combinado con la evasión de impuestos permiten que 
el sector informal tenga una ventaja en costos que compensa la baja productividad de las 
actividades informales. Sin embargo para Núñez (2002) la incorporación al sector 
informal no es más que una respuesta a las motivaciones individuales de las personas en 
donde prima la intención únicamente de evadir impuestos como respuesta a la excesiva 
intervención estatal que socava la eficiencia del mercado. 
En la actualidad estos trabajadores informales también conocidos como “cuenta 
propistas” se desarrollan  especialmente en actividades de construcción, transporte y 
comercio (Gómez, 2007). Pese a ello Martinez (2008) establece que este mercado de 
trabajo por cuenta propia no ha logrado mejorar las condiciones productivas y laborales 
de sus participantes, por lo que sigue existiendo un vínculo con la informalidad; los 
individuos no han logrado alcanzar sus sueños de ser emprendedores de micro negocios, 
sino que al contrario se han quedado atrapados en actividades de subsistencia. 
Si bien la informalidad puede ser vista como una decisión favorable y óptima 
desde el punto de vista individual en función de sus características, preferencias y 
restricciones, no obstante, eso significa que sea la mejor decisión para la sociedad en su 
                                                                
1 Luz, agua, arriendo, entre otros. 
2 Impuesto a la Renta, IVA y patentes. 
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conjunto ya que existe un gran impacto para la economía que debe de ser considerado 
(Vega, 2017). 
En este contexto, nuestra investigación busca aportar al debate que contribuye a 
comprender los escenarios y contextos en el que se desarrolla la informalidad en el 
Ecuador, donde pese a que se han mejorado las condiciones para incentivar al trabajador 
hacia un sector formal, existen pocos análisis sobre las condiciones que llevan a los 
individuos a formar parte del mercado informal. Es por ello que el presente estudio busca 
examinar empíricamente la relación que existe en el riesgo de perder el empleo y el sector 
informal para el Ecuador durante los años 2015-2018. 
Este estudio se encuentra organizado de la siguiente manera: a continuación, se 
presenta el contexto del mercado laboral en Ecuador, seguido del marco teórico y una 
breve revisión de la literatura. Posteriormente, se discuten las variables y datos que se 
utilizan en la investigación, la especificación de los modelos a utilizar y descripción del 
método de estimación. Finalmente, se presenta la evidencia empírica y la discusión y 
conclusiones sobre los resultados obtenidos en el estudio. 
1.1. CONTEXTO DEL MERCADO LABORAL EN ECUADOR 
El análisis del mercado laboral ecuatoriano se encuentra sujeto a una variedad de 
cambios dados especialmente por: decisiones institucionales y los ciclos económicos que 
experimenta la economía ecuatoriana. Es por esto que se ha creído necesario una breve 
explicación con respecto a cómo se encontraba el mercado laboral para entender el 
contexto que atravesaba el país durante el periodo de estudio. 
Para el año 2015 la Población Económicamente Activa (PEA) se encontraba en 
5,1 millones de personas, el 94,52% de estas contaba con un empleo. En la Figura 1 se 
observa que la tasa de desempleo y empleo inadecuado se encontraba en 5,48% y 39,42% 
respectivamente mientras que la tasa de empleo adecuado entre 2014 y 2015 tuvo una 
reducción de 3,2% ubicándose en 54,39%. En ese mismo año, la ciudad de Guayaquil 
registra un decrecimiento de 5% con respecto a la tasa de empleo adecuado (ubicándose 
en 56,05% en relación al obtenido en 2014, 61,06%), 3,7% con respecto a la tasa de 
empleo inadecuado (para el año 2014 se encontraba en 34,90%) en relación con las demás 
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ciudades. Por otro lado, Cuenca registró una reducción de 1,5% en la tasa de desempleo. 
(INEC, 2015) 
En relación al año 2016 la PEA se encontró cerca de 8 millones de personas en 
donde el 94,8% son personas con empleo. Además, la tasa de desempleo llegó a 
encontrarse en 5,2% mientras que la tasa de empleo adecuado se ubicó en 41,2%. Por lo 
que se podría observar una mejoría dentro del mercado laboral para este año. Sin 
embargo, dentro de las ciudades de Quito, Guayaquil, Cuenca, Machala y Ambato existe 
un incremento en la tasa de desempleo y subempleo, y una reducción en la tasa de empleo 
adecuado (INEC, 2016). 
Por el lado del subempleo se da una situación contraria en donde en el 14% de los 
ecuatorianos se encontraban en condición de subempleados y para el año 2018 esta cifra 
aumentó pasando a ser del 16,5%, no obstante, en el año 2016 se observa el porcentaje 
más alto de subempleados llegando a ser cerca del 20%.  
Figura 1 Estructura del mercado laboral ecuatoriano 
Fuente: Banco Central del Ecuador 
Elaborado por: Los autores 
 
A lo largo del tiempo, las brechas de género se han mantenido, la población 
masculina se encuentra empleada mayoritariamente en condiciones adecuadas o en la 
categoría de subempleo, mientras que existe una gran participación de las mujeres en la 
categoría de desempleo; en cuanto a las brechas salariales persiste la misma situación sin 
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embargo, esta ha visto reducida en los últimos años pasando de una brecha de 1,18 dólares 
para el año 2007, a 0,52 dólares para el año 2016 y 0,31 dólares para el año 2017 (Olmedo, 
2018). 
El porcentaje de participación en el sector informal ha aumentado paulatinamente 
durante los años de estudio. En la Figura 2 se observa que para el año 2015 el 40,4% de 
los individos se encontraban laborando en el sector informal y para marzo del 2018 esta 
cifra aumentó cerca de cinco puntos porcentuales. Situación contraria se observa para el 
serctor formal en donde el 50,5% de los inviduos se desarrollaban dentro de este sector a 
finales del 2015 mientras que para marzo del 2018 pasó a ser el 48,3%. 
Figura 2 Porcentaje de la población con empleo en el sector formal e informal 
 
Fuente: INEC 2018 
Elaborado por: Los autores 
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1.2. MARCO TEÓRICO 
1.2.1. DEFINICIÓN 
El concepto de sector informal se originó en un trabajo sobre los problemas de 
empleo que existían en Kenia realizado por OIT (1972), en donde los ocupados pobres 
conformaban el sector informal dado sus bajos niveles de ingresos. Ellos definen al sector 
informal como:  
[…] unidades de muy pequeña escala que producen y distribuyen bienes y servicios, y que 
consisten principalmente en productores independientes y autónomos en áreas urbanas de 
países en desarrollo, algunos de los cuales también emplean trabajo familiar y/o algunos 
trabajadores o aprendices contratados; que operan con muy poco capital, o ninguno en 
absoluto; que utilizan un bajo nivel de tecnología y habilidades; que por lo tanto operan a un 
bajo nivel de productividad; y que generalmente proporcionan ingresos muy bajos e 
irregulares y empleo muy inestable a quienes trabajan en él. 
El empleo informal es todo trabajo remunerado que no se encuentra registrado, 
regulado o protegido por la legislación laboral, lo componen los trabajadores autónomos 
informales, empleadores informales, trabajadores asalariados informales y hace 
referencia al número total de empleos informales ya sea en empresas u hogares del sector 
formal e informal; mientras que el empleo en el sector informal toma en cuenta a los 
trabajadores por cuenta propia, empleadores, trabajadores asalariados y todo aquel que 
trabaje en empresas del sector informal o unidades productivas (Organización 
Internacional de Trabajo, 2013). Para autores como Jütting & Laiglesia (2009) el empleo 
informal son “trabajos o actividades en la producción y venta de bienes legales y servicios 
que no están regulados ni protegidos por el estado”.   
 Para América Latina, la definición de sector informal surge como secuela de la 
presión dada por el excedente de oferta de mano de obra y la escasa creación de buenos 
empleos. Este sector lo conforman trabajadores por cuenta propia, familiares no 
remunerados, trabajadores de microempresas con cinco o menos ocupados y el trabajo 
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1.2.2. ENFOQUES Y TEORÍAS 
La Informalidad puede ser viste a partir de diversos enfoques o teorías, Jiménez 
(2012) aborda el tema a partir de la presencia de dos enfoques: a) Enfoque estructuralista 
y b) Enfoque Institucionalista. El primero bajo la idea de que existe un sector moderno 
que utilizan técnicas de producción intensivas en capital y ofrecen una alta gama de 
empleos de calidad; además de la presencia de un sector tradicional o informal que agrupa 
a las pequeñas unidades bajo la presencia de técnicas productivas en mano de obra que 
permite ejercer en empleos de baja calidad. 
Por otro lado el enfoque Insitucionalista analizado por Rosenbluth  (1994), 
establece que el origen de la economía informal se da por la intevención y la regulación 
que ejerce el Estado en el mercado laboral. En donde los costos de capital son superiores 
en el mercado infomal a diferencia del sector formal cuyos costos labores son altos 
(Loayza & Rigolini, 2006). 
Núñez & Gómez (2008) establecen que existe un enfoque neomarxista, donde 
analizan a la economía informal desde una perspectiva universal, partiendo de la idea de 
la división internacional de trabajo y la explotación de asalariados; consideran que la 
informalidad no es otra cosa más que el capitalismo clásico pero más moderno. Caso 
similar Portes (1995) concluye que el neomarxismo debe ser visto como un fenómeno 
universal que está presente en países desarrollados como en países en desarrollo, 
considerado como una forma específica de relaciones de producción y donde la 
regulación institucional es la clave para hacer la distinción entre lo formal e informal. 
Para Chen (2012) el debate sobre la economía informal se puede resumir en cuatro 
escuelas: 1) Dualista, 2) Estructuralista, 3) Legalista y 4) Voluntarista. La escuela 
Dualista establece que en el sector informal se desarrollan actividades marginales que 
permiten generar ingresos a los pobres bajo un sistema de seguridad en tiempo de crisis, 
argumentan que el crecimiento de la población puede llegar a frenar el declive del sector 
informal si se mantiene la demanda de bienes como la oferta de trabajadores (La Porta & 
Shleifer, 2014). Para la escuela estructuralista, la economía informal es vista como una 
microempresa que contempla a trabajadores subordinados permitiendo la reducción de la 
mano de obra y aumentando la competividad de los capitalistas (Moser, 1978). 
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Para la escuela legalista, las microempresas son consideradas valientes al decidir 
desarrollar sus activides de manera informal con el fin de evitar costos y disminuir tiempo 
que requiere el sector formal, desde este enfoque los trabajadores independientes que se 
enfrentan en un sistema legal hostil son motivados a desarrollarse de manera informal 
bajo sus propias normas, argumentan que el estado debería reducir los trámites 
burocráticos con el fin de incentivarlas a legalizarse (Chen, 2012).   
Finalmente la escuela voluntarista sigue la idea de que las empresas informales 
generan competencia desleal para los negocios formales, evitando las regulaciones, pago 
de impuestos y de producción; sin embargo a diferencia de la escuela legalista no 
consideran que los trámites burocráticos sean la principal causa de la informalidad (Chen, 
2012). 
Por otro lado Chen (2008) aborda la informalidad desde una manera más integral, 
a través de dos enfoques que abarcan las causas y consecuencias de todas las formas de 
informalidad definidas como salida y exclusión. La primera hace referencia a la forma 
voluntaria que adoptan los trabajadores con el fin de evitar ciertos gastos de registro y 
tributación; bajo este enfoque aquellos individuos que se encontraban formando parte del 
sector formal se convierten en trabajadores por cuenta propia una vez sopesado los costos 
y beneficios relativos, sin embargo, la mayoría de los trabajadores que laboran 
informalmente no han optado esta situación de manera voluntaria sino que esta forma de 
trabajo ha sido la que han conocido toda su vida para poder susbsistir.  Por otra parte, la 
falta de información sobre los reglamentos y protecciones estatales, la negligencia, sesgos 
e ignorancia por parte de los formuladores de política ha generado que los trabajadores 
informales no sean conscientes de los beneficios y derechos que perciben como 
ciudadanos si se legalizaran, como consecuencia los trabajadores son empujados hacia la 
informalidad dada la exclusión de los beneficios básicos por parte del Estado; este es el 
llamado enfoque de exclusión (Perry et al., 2007). 
Para Ellinggard (2007), existen cuatro tipos de informalidad: 1) Informalidad 
laboral, 2) Informalidad del producto, 3) Informalidad de la tierra y 4) Informalidad por 
la evasión fiscal. La primera es aquella que posee pocos derechos sociales con un mínimo 
salario, en donde los trabajadores poseen una baja formación profesional lo que les coloca 
en una trampa de informalidad de baja productividad. Para la informalidad del producto 
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existe una deficiente aplicación de los derechos de propiedad intelectual, donde los 
mercados formales se enfrentan a estrictos estándares de calidad lo que lleva a los 
mercados informales a tener una ventaja competitiva frente a los mismos.  
Según Palmade & Anayiotos (2005), la informalidad de la tierra se da fruto de los 
largos procesos de registro, los bajos impuestos a la propiedad, altos costos sociales en 
términos de extensión para barrios marginales urbanos y los costos económicos en 
relación al financiamiento donde no existe un respaldo hipotecario para las empresas que 
se desarrollan en los terrenos informales; mientras que la informalidad por evasión fiscal 
se genera por un aumento en la tasa impositiva fruto de una disminución en la base fiscal 
del gobierno, ocasionado por el traslado de negocios formales al sector informal, quienes 
tienen una ventaja competitiva al no cumplir con sus obligaciones tributarias haciendo de 
éste sector el más atractivo en el mercado.  
1.3. REVISIÓN DE LA LITERATURA 
Harris y Todaro (1970) realizaron un estudio sobre la migración, desempleo en 
dos sectores: urbano y rural, estos autores señalan que el empleo urbano llama la atención 
de los trabajadores para que se desplacen del área rural hacia la urbana en búsqueda de 
mejores condiciones laborales y salarios superiores. Sin embargo, aquellas personas que 
migraron y no encontraron un empleo deseable, el sector informal se presenta como una 
solución a corto plazo. Esta situación termina influyendo en el trabajador para que termine 
aceptando condiciones que resultarían desfavorables en comparación a los planteados en 
el sector formal (Fields, 1975). 
En este mismo contexto, Günther & Launov (2006) realizan un estudio en Costa 
de Marfil sobre el mercado laboral urbano y demuestran la existencia de dos empleos 
dentro del sector informal: competitivo y segmentando. Sin embargo, Fields (2004) 
señala que los trabajadores de la parte competitiva se encuentran voluntariamente, 
mientras que el segmentado acoge a las personas que son expulsadas del sector formal. 
Al igual que Fields (2004), Maloney et al., (2007) afirma que la exclusión de los 
beneficios es crucial para explicar el comportamiento de los trabajadores; definiendo tres 
fronteras que impiden la transición entre formalidad e informalidad. La primera considera 
que la propia segmentación del mercado laboral no incentiva a los trabajadores a 
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emplearse al sector formal (a pesar de recibir los beneficios determinados por el Estado4). 
La segunda frontera hace referencia al “trabajo innovador”, es decir, las reglas 
establecidas para que las pequeñas empresas eviten cruzar hacia la formalidad y tengan 
un crecimiento dentro del mercado. Por último, con el fin de evitar hacer frente a 
excesivas cargas fiscales, las grandes empresas operan parcialmente dentro del sector 
informal como una forma de defenderse contra las regulaciones. 
Dentro de este marco, Maloney (1999) utilizó datos de panel de México5 para 
analizar las transiciones de los trabajadores dentro del mercado laboral, para esto ocupó 
variables como: nivel de ingresos, experiencia, nivel de educación, edad, número de 
trabajos perdidos; encontrando que existe evidencia para afirmar que los trabajadores 
prefieren el empleo informal dada la segmentación y rigidez del mercado laboral, además 
que “[…] los diferenciales de ingresos como los patrones de movilidad indican que gran 
parte del sector informal es un destino deseable y que las distintas modalidades de trabajo6 
están relativamente bien integradas”. 
 Asimismo, Bosch & Maloney (2008) investigaron las propiedades cíclicas de los 
flujos de trabajadores en Brasil y México utilizando la estimación de matrices de 
transición de tiempo continuo, en este estudio se observó que: “[…] la informalidad 
parece más una alternativa laboral que el desempleo encubierto para la mayoría de los 
trabajadores” y por lo tanto, se debe centrar menos en las  distorsiones que terminan 
afectando a la decisión de los trabajadores y más en el análisis costo-beneficio que 
realizan para elegir entre estos dos sectores. 
Igualmente, Bosch & Maloney (2008) señalan que la expansión del mercado 
informal no se debe principalmente al aumento del desempleo dentro del sector formal, 
sino que este incremento se debe a que los trabajadores escogen esta opción debido a las 
ventajas deseables que este les ofrece, como independencia u oportunidades para generar 
ingresos. 
                                                                
4 Afiliación a la Seguridad Social, pago de horas extras y suplementarias, pago de décimos, pago de fondo 
de reserva, pago de utilidades, vacaciones, entre otras.  
5  Fuente: Encuesta Nacional de Empleo Urbano (ENEU) y Encuesta Nacional de Microempresas 
(ENAMIN). 
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En concordancia con lo planteado por Bosch y Maloney (2008), la OIT (2013) 
señala que el sector informal juega un rol importante dentro de la generación de ingresos 
para los trabajadores debido a la facilidad de entrada y los bajos requisitos de capital 
humano, no obstante, a diferencia de Maloney (1999) y Bosch & Maloney (2008) la OIT 
señala que la mayoría de personas que ingresan a esta economía no lo hacen de una 
manera voluntaria sino por la necesidad de sobrevivir como lo planteado por Fields 
(1975). 
Los últimos datos indican que en el mercado laboral de los países en desarrollo 
existen una alta movilidad entre el sector formal e informal. En este sentido, Duryea et 
al., (2006) analizaron datos sobre los flujos de trabajadores entre los sectores del mercado 
de trabajo de Europa: Albania, Georgia, Hungría, Polonia, Rusia y Ucrania y en tres 
países de América Latina: Argentina, México y Venezuela utilizando datos de panel para 
los años 1995-2002. Los autores hallaron que la movilidad dentro del mercado laboral en 
América Latina era alta en comparación con los demás países incluso dentro del sector 
formal, además, la probabilidad de cambiar de un trabajo formal a un informal es del 13% 
para los jóvenes y del 8% en promedio para la población de mayor edad. 
 A diferencia de los resultados obtenidos por Durye et al., (2006), Cea & Contreras 
(2008) usaron datos de panel para analizar las transiciones laborales para el caso chileno, 
para ello usaron datos del módulo de historia laboral obtenidos de la Encuesta de 
Protección Social del Centro de Microdatos de la Universidad de Chile para los años 
2002, 2004 y 2006 utilizando variables como sexo, escolaridad, rol en el hogar, número 
de hijos, entre otros. Los resultados revelaron una tendencia de los trabajadores a 
permanecer dentro de su situación laboral (poca movilidad) debido a los escasos 
incentivos para fomentar el emprendimiento y generar nuevos proyectos que impulsen a 
la economía. 
En Argentina son varios los autores que abordan este tema, Di Capua & Pellegrini 
(2014) realizan una aproximación empírica a la dinámica del mercado laboral para el 
período 2003-2012, centrando su principal atención en el empleo informal. Los resultados 
señalaron que los trabajadores del sector informal y los que se encuentran desempleados 
tienen una menor probabilidad para acceder a un empleo formal. Además, que 
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incrementos en la tasa de desempleo disminuyen las probabilidades de que los individuos 
puedan formar parte del mercado formal. 
Arias & Escudero (2007) analizan la interrelación entre la informalidad laboral, 
los salarios y el desempleo para el caso argentino utilizando métodos de Panel VAR. Al 
igual que Bosch & Maloney (2008), el estudio muestra evidencia a favor de la hipótesis 
de exclusión o segmentación del mercado laboral como principal estímulo para explicar 
el aumento del mercado informal. Por lo tanto, los resultados demostrarían que los 
trabajadores son expulsados hacia la informalidad por la necesidad de buscar 
oportunidades (elección voluntaria de los trabajadores relativamente persistente) cuando 
los niveles de desocupación son altos. Sin embargo, aunque la hipótesis de la transición 
voluntaria parece cumplirse en su mayoría, existe un pequeño grupo que son expulsados 
hacia el mercado informal por los movimientos contra cíclicos que tiene la economía. 
Así mismo, Beccaria & Groisman (2006) señalan que la importancia de la 
informalidad y las bajas remuneraciones que estos reciben, sugieren la existencia de una 
relación entre informalidad y pobreza. Además, aclaran que el diferencial de 
remuneraciones que reciben los trabajadores del sector informal, muestra la presencia de 
un mercado laboral segmentado que impide la movilidad dentro de los mismos. 
 A diferencia de Beccaria & Groisman (2006), Jiménez (2011) señala que la 
segmentación del mercado formal no afecta a la decisión de los trabajadores para cambiar 
su situación laboral (transición del sector informal al formal) a pesar de que las 
condiciones resulten desfavorables, por lo que la movilidad dentro de estos sectores sería 
escasa. 
En la misma línea, se encuentra el trabajo de Waisgrais (2001) que busca 
confirmar a través de un análisis dinámico de la economía informal argentina la hipótesis 
de la segmentación del mercado laboral.  El autor examina si es posible que exista una 
transición de aquellos trabajadores que desarrollan sus actividades en la economía 
informal, pasen a formar parte de la formalidad (a pesar de la segmentación existente). 
Los resultados encontrados fueron varios, sin embargo, el más importante fue la 
aprobación de dicha hipótesis para el caso argentino porque los movimientos desde el 
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sector informal hacia el formal eran limitados en términos de probabilidades, siendo más 
factibles las transiciones en sentido opuesto. 
Caso contrario de Jiménez (2011) y Waisgrais (2001), Lehman & Pignatti (2008) 
en sus estudios sobre las relaciones laborales informales y segmentación del mercado 
laboral para el caso ucraniano apunta a la existencia de un mercado laboral segmentado 
y, además, que la mayoría de trabajadores utilizan el empleo informal como una “etapa 
de espera” para acceder al empleo formal, siendo este en gran medida involuntaria. Por 
lo tanto, existiría poca evidencia de que los trabajadores se encuentren en esta situación 
laboral por motivos favorables o voluntarios como sugiere, por ejemplo, Bosch y 
Maloney (2008) y Arias & Escudero (2007). 
 
II. DATOS Y METODOLOGÍA 
 
2.1. DATOS 
Para poder realizar el cálculo del IRPE y su relación con el sector informal se 
utilizó los datos de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo 
(ENEMDU)7 a nivel individual para el período comprendido desde el año 2015 hasta el 
2018 para el Ecuador, se trabajó únicamente con la Población Económicamente Activa 
(PEA), dando como resultado un total de 6’220.684 observaciones para el año 2015, 
6’415.036 observaciones para el año 2016, 6’628.593 observaciones para el año 2017 y 
finalmente 6’236.303 observaciones correspondientes al año 2018 
Para la construcción de la base, se decidió establecer que los individuos que tengan 
ingresos mayores de 2500 dólares sean excluidos de la muestra, debido a la presencia de 
datos atípicos que obstaculizan la investigación. Hay que recalcar que esta exclusión de 
datos provocó una pérdida de información 8 . Es importante establecer que para la 
                                                                
7 Para los años 2015, 2016 y 2017 son a diciembre, mientras que para el año 2018 corresponde a la encuesta 
acumulada. 
8 Para el año 2015 se pierde 133.671 observaciones (2,03%), 2016: 89.272 observaciones (1,30%), 2017: 
84.118 observaciones (1,20%) y 2018: 132.849 observaciones (2,05%), del total de la muestra. La muestra 
antes de la pérdida de información contaba para el año 2015 con 7’115.341, 2016: 7’437.486, 2017: 
7’685.773 y 2018: 7’451.348 observaciones. 
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investigación los datos fueron ponderados9 con los respectivos factores de expansión (en 
los Anexos podrán encontrar tablas y estimaciones sin esta ponderación), con el objetivo 
de realizar inferencia a nivel poblacional. 
Analizando la composición de las bases de datos de la Encuesta Nacional de 
Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), la Población Económicamente Activa 
(PEA)10  se encuentra acumulada principalmente dentro de cinco provincias: Guayas 
(26,25%), Pichincha (18,50%), Manabí (9,07%), Azuay (5,68%) y Los Ríos (5,51%) en 
promedio para los años estudiados11. Como era de esperarse, estas provincias resaltan 
debido a la gran densidad poblacional que poseen, además de abarcar las tres ciudades 
más grandes del país (Quito, Guayaquil y Cuenca)12. 
 Por otro lado, examinando la variable sexo se puede determinar que para el año 
2015 cerca del 63% de las personas encuestadas son hombres y el 37% son mujeres, no 
obstante, para el año 2018 este porcentaje disminuyó levemente ubicándose en 61% para 
los hombres y 39% para las mujeres. Además, es importante destacar que durante el año 
2018 la mujer tiene una mayor participación dentro de la PEA con respecto a los demás 
años13.  
También se revisó la variable Rama de actividad14 para cada uno de los años 
investigados, en donde se encontró que existe una gran participación de la población 
especialmente en ramas como: Agricultura, Ganadería y pesca, Industrias Manufactureras 
y Comercio. Además, durante estos años existieron caídas en la participación de diversas 
actividades a partir del año 2016: Construcción, Actividades Públicas, Minas y canteras 
y Educación y Salud. 
 Asimismo, se ha observado que la categoría de ocupación o cargo15 se distribuye 
de la siguiente manera dentro la población para los años 2015-2018: En primer lugar, se 
                                                                
9 Se utilizó ponderaciones de frecuencia (fweight). 
10 Comprende a toda la población de 15 años y más que trabajaron al menos 1 hora en la semana de 
referencia o, aunque no trabajaron, tuvieron trabajo (empleados); y personas que no tenían empleo, pero 
estaban disponibles para trabajar y buscan empleo (desempleados). (INEC, Indicadores laborales, 2018) 
11 Ver del Anexo 1 al Anexo 4. 
12 Para ver la participación que representa cada provincia, ver el Anexo 5. 
13 Ver el Anexo 6. 
14 Ver del Anexo 7 al Anexo 11. 
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encuentra la categoría Trabajadores de los servicios y comerciantes, en donde se acumula 
alrededor del 21%-23% de la población. Seguido de este se encuentra la categoría 
Trabajadores calificados, la cual cuenta con una participación del 21%-22%. En tercer 
lugar, se encuentra ubicado los Trabajadores calificados y comerciales que cuentan con 
una participación del 15%-21% de la población investigada. También es importante notar 
que existe una disminución dentro de diversas categorías, por ejemplo, los Trabajadores 
no calificados se han visto reducidos en alrededor del 2% en relación a los años 2015-
2018. 
 Por último, es importante revisar cual ha sido el comportamiento de la población 
con respecto al sitio en donde realizan sus actividades laborales16, por ejemplo, para el 
año 2015 predomina: Local patrono, Finca o terreno ajeno y Finca o terreno propio, 
mismo comportamiento que se repite para el año 2016 y 2018. No obstante, para el año 
2017 existe un ligero cambio con respecto a los otros años, puesto que Vivienda propia 
acumula un mayor porcentaje de participación al igual que Local patrono y Finca o 
terreno ajeno. Resulta importante mencionar que durante el periodo analizado se ha 
observado una disminución en las categorías: Local patrono, se desplaza y Obra en 
construcción, sin embargo, ha existido un leve aumento en la categoría: En la calle. 
Además, este aumento permite observar una evidencia clara acerca de las políticas 
implementadas por el gobierno, puesto que no han sido las adecuadas para mejorar el 
mercado laboral sino ha provocado que las personas se dirijan a sitios de trabajo que no 
son adecuados. 
A continuación, en las siguientes tablas se presenta como se encuentra distribuida 
la muestra para cada una de las variables con las respectivas categorías que se utilizaron 
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Tabla 1 Distribución de la muestra según rama de actividad 
Rama 2015 2016 2017 2018 
Agricultura, ganadería y pesca 11.367 11.861 11.601 38.943 
Explotación de minas y canteras 465 502 420 1.170 
Industria Manufacturera 3.909 4.149 4.150 22.962 
Electricidad y agua 318 319 342 1.344 
Construcción 3.257 3.023 2.875 12.427 
Comercio 6.660 6.935 7.130 37.423 
Transporte y almacenamiento 2.596 2.634 2.539 12.750 
Hoteles y restaurantes 2.288 2.461 2.614 12.494 
Otras actividades de servicios 2.836 3.058 3.054 16.390 
Actividades administrativas 1.985 1.999 2.069 12.964 
Actividades públicas 2.457 2.343 2.330 8.443 
Educación y salud 3.492 3.607 3.684 17.039 
Total 41.630 42.891 42.808 194.349 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: Valores no expandidos. 
 
 
Tabla 2 Distribución de la muestra según tipo de contrato 
Tipo de Contrato 2015 2016 2017 2018 
Nombramiento 3.369 3.513 3.596 13.871 
Permanente 7.628 7.854 7.634 48.509 
Temporal 7.484 6.697 7.005 28.255 
Jornal 5.575 5.099 5.293 19.730 
Por obra, hora, a destajo 829 1.190 966 1.324 
Sin contrato 16.745 18.538 18.314 82.660 
Total 41.630 42.891 42.808 194.349 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: Valores no expandidos. 
 
Tabla 3 Distribución de la muestra según la Experiencia potencial 
Experiencia Potencial 2015 2016 2017 2018 
Mayor a 50 años 3.575 3.846 3.804 16.761 
40-50 años 3.622 3.997 4.092 18.270 
30-40 años 6.203 6.690 6.832 31.495 
20-30 años 8.978 9.324 9.039 41.106 
10-20 años 9.446 9.258 8.939 39.135 
Menor a 10 años 9.806 9.776 10.102 47.582 
Total 41.630 42.891 42.808 194.349 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
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Tabla 4 Distribución de la muestra según el sitio de trabajo 
Sitio de trabajo 2015 2016 2017 2018 
Su vivienda 2.972 3.575 3.689 18.049 
Finca o terreno propio 5.276 6.012 5.565 18.852 
Local patrono 16.573 16.193 16.424 79.496 
Local propio, arrendado o asociación 3.544 3.809 3.924 19.049 
Obra en construcción 2.375 2.303 2.108 8.604 
Finca o terreno ajeno 4.500 4.371 4.371 15.560 
Vivienda distinta a la suya 2.357 2.417 2.579 15.270 
Se desplaza  3.238 3.331 3.284 15.242 
En la calle 795 880 864 4.227 
Total 41.630 42.891 42.808 194.349 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: Valores no expandidos. 
 
Tabla 5 Distribución de la muestra según el tipo de empleado 
Empleado 2015 2016 2017 2018 
Patrono 1.304 1.318 1.479 6.553 
Otros trabajadores 1.132 1.271 1.201 6.673 
Empleado de gobierno 5.463 5.340 5.455 20.257 
Cuenta propia 15.336 17.043 16.690 75.285 
Empleado privado 12.712 12.638 12.520 65.676 
Jornalero/ Peón 5.683 5.281 5.463 19.905 
Total 41.630 42.891 42.808 194.349 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: Valores no expandidos. 
 
Tabla 6 Distribución de la muestra según el cargo que desempeña 
Cargo 2015 2016 2017 2018 
Otros cargos 699 664 597 3.264 
Profesionales, científicos e intelectuales 3.835 4.012 4.056 19.547 
Trabajadores calificados, agropecuarios 8.711 10.122 10.212 34.112 
Técnicos y profesionales de nivel medio 1.907 1.921 2.072 12.789 
Operadores de instalación de máquinas mont. 3.541 3.502 3.288 16.154 
Empleados de oficina 1.955 1.533 1.519 8.495 
Oficiales, operarios y artesanos 5.250 5.534 5.513 26.171 
Trabajadores de los servicios y comerciantes 8.479 9.127 8.945 43.016 
Trabajadores no calificados 7.253 6.476 6.606 30.801 
Total 41.630 42.891 42.808 194.349 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 




Pamela Gabriela Ávila Villacís  Página  28 
David Sebastián Figueroa Campoverde 
 
Tabla 7 Distribución de la muestra según el tamaño de la empresa 
Personas 2015 2016 2017 2018 
6 o más empleados 15.718 15.354 15.147 71.036 
3-5 empleados 7.491 7.708 7.857 33.813 
1-2 empleados 18.421 19.829 19.804 89.500 
Total 41.630 42.891 42.808 194.349 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: Valores no expandidos. 
 
Para el cálculo del Índice de Riesgo a la Pérdida de Empleo se utilizaron las siguientes 
variables17: 
 Rama de Actividad (rama1): Es la característica de las empresas o negocios 
identificada por la actividad económica, permite clasificar al negocio donde 
labora o laboró el individuo dentro de un sector de la economía, dependiendo 
el tipo de bienes o servicios que produce (INEC, 2018). 
 Categoría de ocupación (p42): Relación en la que una persona ejerce su 
trabajo (INEC, 2018). 
 Tipo de Trabajo (p43): Tipo de convenio mediante el cual un individuo se 
compromete para con otra a prestar sus servicios lícitos y personales, 
estableciendo las características, acuerdos y obligaciones entre el empleador y 
el trabajador (Ministerio de Relaciones Laborales del Ecuador, 2018) 
 Sitio de trabajo (p46): Espacio o lugar donde el individuo desarrolla sus 
actividades laborales. 
 Grupo de Ocupación (grupo1): Define las características de los puestos de 
trabajo, actividades específicas que se realizan o realizaron por parte de los 
trabajadores dentro de la empresa o negocio (INEC, 2018). 
 Número de empleados (p47b): Cantidad de trabajadores que laboran en la 
empresa. 
Para la aplicación de la metodología de Regresión Logística, la variable 
dependiente se encuentra dada por una variable dummy que tomó el valor de 1 si el 
individuo pertenece al sector informal y 0 caso contrario, este sector se encuentra 
                                                                
17 Para obtener una mejor representatividad de las categorías de las diferentes variables utilizadas, se 
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conformado por el conjunto de personas que trabajan en unidades productivas de menos 
de cien trabajadores y aquellos establecimientos económicos que no poseen Registro 
Único de Contribuyentes (RUC) (INEC, 2018).  
Como variables independientes: el Índice de Riesgo a la Pérdida de Empleo 
(IRPE) que permite identificar a aquellos individuos que dadas sus condiciones laborales 
tienen un mayor riesgo de perder su empleo y aquellos individuos que presentan una 
mayor estabilidad laboral. Un valor alto del índice18 implica que el individuo tiene una 
mayor probabilidad de perder su empleo, mientras que un valor bajo representa una menor 
probabilidad de que el individuo pierda su empleo (Serna et al., 2020). Esta variable de 
interés es trascendental dentro del modelo por lo que será importante revisar cuan robusto 
es su efecto sobre la probabilidad de ser informal. 
Adicionalmente, se incluyeron variables de control como determinantes de la 
informalidad como sexo, área, años de escolaridad, experiencia potencial, experiencia 
potencial al cuadrado, el ingreso laboral visto como una de las principales causas de 
pertenecer al sector informal bajo el supuesto de que aquellos individuos cuyos ingresos 
sean bajos buscan otras fuentes de ingresos con el fin de poder sostener sus gastos y el de 
sus familias (Quejada et al., 2014). Por último, se decidió añadir variables dummies que 
capturen el efecto para las ciudades de Quito, Guayaquil y Cuenca (tomando como 
categoría base al resto de las ciudades) y variables dummies para las ramas de actividad 
de Agricultura, ganadería y pesca, Industrias Manufactureras, Construcción, Comercio y 
Transporte y almacenamiento (siendo la categoría base las ramas de actividad restantes). 
2.2. METODOLOGÍA 
2.2.1. ÍNDICE DE RIESGO A LA PÉRDIDA DE EMPLEO (IRPE) 
Tomando como referencia a Serna et al., (2020), el índice a estimar fue:  




                                                                
18 El Índice toma valores de 0 a 100 puntos. 
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Se partió de la construcción de un Índice Multidimensional a través de un 
promedio aritmético de cuatro dimensiones 19 : a) Índice de Riesgo por Actividad 
Económica (IRAE), Índice de Riesgo por Condiciones Contractuales (IRCC), Índice de 
Riesgo por Situación Laboral (IRSL) y finalmente un Índice de Riego por Condiciones 
de Formalidad (IRCF). 
Para la primera dimensión (IRAE) dado que el trabajo original de Serna et al. 
(2013) se basa en características originadas durante la coyuntura del COVID-19, se 
planteó una nueva construcción de esta dimensión, para ello se tomó en  cuenta la rama 
de actividad a la que pertenece el trabajador según la clasificación CIIU, a partir de la 
naturaleza de dichas actividades se construyó tres variables: 1) Posibilidad de realizar 
teletrabajo 20 , 2) Nivel de impacto de la actividad dentro del PIB y 3) Senda de 
recuperación medida como la forma en la que se espera que reaccione el sector ante las 
diversas situaciones económicas que se han enfrentado el país como la caída del precio 
del petróleo y el terremoto del 16 de abril del 2016.  
La segunda dimensión corresponde al Índice de Riesgo por Condiciones 
Contractuales (IRCC) dentro del cual se consideró características como el tipo de contrato 
que posee el individuo21, es decir si su contrato fue permanente, ocasional, por horas, 
entre otros y finalmente una medida de experiencia potencial22.  
La tercera dimensión corresponde al Riesgo por Situación Laboral (IRSL) en 
donde se tomó en consideración el lugar23 o espacio donde el trabajador realizó sus 
actividades como lugares públicos, kioskos, en la calle o lugares fijos como local propio, 
vivienda, etc. y una segunda variable que corresponde al tipo de empleado24 que es, es 
decir si el trabajador se desempeñó en empresas privadas o públicas, empleado doméstico, 
servicios, entre otros.  
                                                                
19 Las dimensiones se formaron a través del promedio aritmético de las respectivas variables que conforman 
cada dimensión, midiendo cada dimensión de 0 a 100. 
20 Posibilidad que tiene el individuo de poder desempeñar una actividad sin la necesidad de presentarse 
físicamente en el lugar de trabajo dado las actividades que realiza. 
21 Se utiliza la variable p43 (Tipo de trabajo) de la Encuesta ENEMDU. 
22 Calculada a partir de 𝐸𝑑𝑎𝑑 − 𝐴ñ𝑜𝑠 𝑑𝑒 𝑒𝑠𝑐𝑜𝑙𝑎𝑟𝑖𝑑𝑎𝑑 − 6. Para los años de escolaridad se siguió la 
Metodología planteada por el INEC.  
23 Se utiliza la variable p46 (Sitio de trabajo) de la Encuesta ENEMDU. 
24 Se utiliza la variable p42 (Categoría de Ocupación) de la Encuesta ENEMDU. 
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Finalmente, la cuarta dimensión que corresponde al Índice de Riesgo por 
Condiciones de Formalidad, se consideraron dos variables: 1) Oficio25 u ocupación que 
realizó el trabajador en donde se considera si las labores que realiza son administrativas, 
técnicas, fuerza armada, etc. y 2) Número de personas 26  que trabajaron en el 
establecimiento como medida para estimar el tamaño de la empresa. 
A continuación, en la Tabla 8 se presenta una tabla resumen con los diferentes 
indicadores y sus respectivas variables: 
Tabla 8: Dimensiones del Índice de Riesgo a la Pérdida de Empleo 
IRAE IRCC IRSL IRCF 
Teletrabajo Tipo de contrato Sitio de trabajo Oficio 
Impacto Experiencia potencial Tipo de empleado Tamaño del establecimiento 
Senda    
Elaborado por: Los autores 
Una vez establecida las dimensiones con sus respectivas variables se utilizó la 
técnica de Análisis de Componentes Principales Categóricos (CATPCA) con el fin de 
determinar las ponderaciones que son asignadas a cada variable y así poder establecer 
aquellos individuos que tienen una menor seguridad y estabilidad laboral y por ende 
presentarán un mayor riesgo de perder su empleo. 
 Dado que las variables con las que se trabajó en este estudio son categóricas27, se 
utilizó el método planteado por Larrea (2002)28, quien afirma que el Análisis Categórico 
de Componentes Principales (CATPCA): 
“[…] es un método que opera en dos etapas, combinadas en un proceso iterativo. En la 
primera de ellas se construye una variable numérica correspondiente a la variable 
categórica inicial, en la cual cada categoría recibe un valor numérico, seleccionado 
mediante un proceso de optimización matemática, que maximiza la covarianza conjunta 
de las variables que componen el índice. En la segunda etapa se elabora el índice a partir 
                                                                
25 Se utiliza la variable grupo1 (Grupo de Ocupación) de la Encuesta ENEMDU. 
26 Se utiliza la variable p47b (Número de empleados) de la Encuesta ENEMDU. 
27El orden de las categorías se basa en estudios sobre el mercado laboral realizados por el Instituto Nacional 
de Estadísticas y Censos (INEC), Boletines Económicos emitidos por el Banco Central del Ecuador (BCE), 
noticias económicas acerca del panorama laboral y la respectiva revisión de la literatura abordada en el 
inciso anterior. 
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de las “proxy” cuantitativas de las variables categóricas, siguiendo el método clásico de 
los componentes principales”. 
Filmer y Pritchett (2001) y Amores (2010) establecen que la ventaja de esta 
técnica es la asignación automática de ponderaciones a las 𝑛 variables que componen el 
índice, eliminando de esta manera la subjetividad que pueda observarse en otras técnicas. 
Por otro lado, Peña (2002) señala que este método tiene una doble utilidad: “permite 
representar óptimamente en un espacio de dimensión pequeña observaciones de un 
espacio general p-dimensional […] y permite transformar las variables originales, en 
general correladas, en nuevas variables incorreladas, facilitando la interpretación de los 
datos”.  
2.2.2. MODELO LOGÍSTICO 
Para esta investigación se consideró utilizar un modelo logístico de elección 
binaria (Logit) como estrategia empírica. En 1970 este modelo fue popularizado por el 
economista McFadden quien lo relacionó con la teoría de elección discreta y representó 
las preferencias de los individuos (Rodríguez, 2008). 
El modelo Logit parte de una decisión binomial o dicotómica, la cual toma valores 
de 1 y 0, dado un conjunto de características (Robles & Martínez, 2018). Se basa en una 
Función de Probabilidad Logística Acumulativa y se encuentra especificado de la 
siguiente manera: 








Donde 𝑒 representa la base de logaritmos naturales, 𝑃𝑖 la probabilidad de que una 
persona tome cierta decisión dado 𝑋𝑖 . Debido a que es similar a la Función Normal 
Acumulativa, este modelo es utilizado como un sustituto del Probit debido a su facilidad 
desde el punto de vista del cálculo (Pindyck & Rubinfeld, 2000). 
Este modelo está considerado para la participación del individuo en el sector 
informal, en donde 𝑌 = 1 si el individuo pertenece al sector informal o caso contrario 
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Para González et al., (2016) el modelo se plantea de tal manera que: 
𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑌 = 1) = 𝐹(𝑥, 𝛽) 
𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑌 = 0) = 1 − 𝐹(𝑥, 𝛽) 
Donde 𝑥  representa al vector de variables independientes, el cual tiene una 
probabilidad de ocurrencia que se representa por el vector de parámetros 𝛽, en otras 
palabras, muestra el impacto que tiene 𝑥 sobre la probabilidad. Debido a que los 
coeficientes obtenidos a partir del Modelo Logit no son interpretables más que solamente 
sus signos se calculará los efectos marginales. Para nuestro caso, la variable de interés es 
el IRPE, por lo que evaluaremos su efecto en la probabilidad de pertenecer al sector 
informal sobre distintos valores de éste índice. 
A diferencia del modelo lineal no existe un único efecto marginal por lo tanto 
puede calcularse un efecto marginal para cada observación, normalmente existen tres 
medidas (Albarrán, 2010): 
 Efecto marginal evaluado en valores relevantes. 
 Efecto marginal evaluado en la media (o mediana). 
 Efecto marginal promedio (o mediano, etc.). 
Según Albarrán (2010) el efecto marginal promedio a diferencia de los demás, 
ayuda a controlar la relación entre las variables explicativas, por lo tanto, debido al 
objetivo de la investigación se procederá a utilizar esta medida para obtener el efecto 
marginal promedio en diferentes puntos de corte del IRPE. Por último, para determinar si 
el modelo cumple con las condiciones29 establecidas se utilizarán diversas pruebas de 
bondad de ajuste: 
 Pseudo 𝑹𝟐 de McFadden 
𝑅𝑀
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En donde L(?̂?) es la función de verosimilitud evaluada en ?̂? (máximo). 𝐿(0) es la 
función de verosimilitud restringida, evaluada en el máximo, donde la restricción que se 
impone es que 𝑌 dependa únicamente de la constante (Sarmiento, 2018). 
 Curva ROC 
El Área bajo la curva (AUC), representa el área comprendida entre la Curva ROC 
y la diagonal negativa, que varía entre 0,5 y 1. El AUC se interpreta como la probabilidad 
de clasificar correctamente a los individuos seleccionados aleatoriamente. Así un AUC=1 
significaría que se tiene un diagnóstico perfecto y un AUC=0,5 a una prueba sin precisión 
(García & López, 1995). 
 Tabla de clasificación 
La tabla de clasificación es una herramienta que ayuda a valorar la capacidad 
predictiva de un modelo. Esta es una tabla de doble entrada que cruza los valores 
observados con los valores predichos por el modelo y de esta forma obtener distintas 
medidas de la capacidad predictiva (Camarero et al., 2013). Sarmiento (2018) establece 
que la proporción de aciertos vendrá dada por: 
 Observados 
Pronosticados 0 1 
0 a b 
1 c d 
 
𝑃𝑟𝑜𝑝𝑜𝑟𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑒 𝑎𝑐𝑖𝑒𝑟𝑡𝑜𝑠 =
𝑎 + 𝑑
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III. RESULTADOS 
 En este apartado, se detallan los principales resultados obtenidos para cada una de 
las dimensiones que conforma el Índice de Riego a la Pérdida de Empleo, así como para 
el propio Índice durante el periodo investigado. 
Índice de Riesgo por Actividad Económica (IRAE) 
El riesgo de pérdida de empleo visto a partir de la dimensión de las actividades 
económicas30, fue en promedio 75,77 puntos para el año 2015, con un porcentaje de 
pérdida31 de empleo del 80,69% de las personas es decir cerca de 5’019.432. Para el año 
2016, el promedio de la dimensión fue de 66,91 puntos con un total de 3’820.209 (60%) 
trabajadores en riesgo potencial de perder su empleo. Para el caso del año 2017 y 2018 el 
promedio del IRAE disminuyó pasando a ser de 53 puntos y 37,53 puntos 
respectivamente; de igual manera esta disminución se observa en las personas que poseen 
un alto riesgo de perder el empleo; para el año 2017 cerca del 38% de los trabajadores 
presentarían un alto riesgo (2’497.914) mientras que para el año 2018 el 24% de los 
trabajadores (1’493.625) tienen un IRAE alto. 
Los sectores económicos más críticos para el año 2015 desde la proporción de 
trabajadores en riesgo de perder su empleo según sus actividades económicas32 fueron 
Agricultura, ganadería y pesca (21,46%), Comercio (18,62%), Industrias manufactureras 
(10,92%), Otras actividades de los servicios (8,35%), Construcción (8,19%), Transporte 
y almacenamiento (6,86%), Actividades administrativas (5,58%) y Explotación de minas 
y canteras (0,70%); mientras que los sectores menos afectados corresponden a Salud y 
Educación (7,84%), Actividades públicas (4,84%) y Electricidad y agua (0,77%). Con 
respecto al año 2016 la proporción de trabajadores en riesgo de perder su empleo según 
                                                                
30 Para ver las cifras sin factor de expansión, revisar el Anexo 23. 
31 Se toma como referencia puntuaciones mayores a 60 puntos dado que según la OIT (2018) para el año 
2017 más del 70% de las personas que viven en países en desarrollo se encuentran en modalidades de 
empleo vulnerable, con una tendencia a aumentar para los próximos años. Mientras que según datos del 
Banco Mundial (2019) durante los años 2015-2018 la vulnerabilidad del empleo para las mujeres es 
superior al 50%, mientras que para los hombres esta cifra se encuentra alrededor del 38% en promedio. 
Según Jaramillo et al., (2020) encuentran que existe un límite máximo de contracción del aparato 
productivo y del empleo del 66% para Colombia. 
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su actividad económica fueron Agricultura, ganadería y pesca (21,50%), Comercio 
(18,37%), Industrias manufactureras (11,57%) y Construcción (8,12%).  
Para el año 2017 la proporción de trabajadores en riesgo potencial de perder su 
empleo dado las actividades económicas que realizaron sigue siendo Agricultura, 
ganadería y pesca (21,68%), Otras actividades de los servicios (7,92%), Construcción 
(7,67%) y Explotación de minas y canteras (0,42%). Finalmente, en lo que va del año 
2018, la actividad económica más críticas con mayor puntuación IRAE fue Agricultura, 
ganadería y pesca (23,50%). 
En cuanto a la posibilidad de realizar teletrabajo,  en la Figura 3 se observa que 
para el año 2015 el 41% de los trabajadores tienen una alta probabilidad de no poder 
realizar sus actividades desde casa debido a las labores 33  que desempeñan y por 
consecuencia tendrían un mayor riesgo de perder su empleo, el 39,69% de los trabajadores 
tienen una media posibilidad de implementar esta modalidad y tan solo el 19% de los 
trabajadores poseen una alta posibilidad de realizar sus actividades desde casa. Para el 
año 2016, el 41,82% de los trabajadores poseen una probabilidad alta de perder su empleo 
como consecuencia de no poder realizar teletrabajo, mientras que el 39,61% presentaron 
una probabilidad media de realizar teletrabajo y únicamente el 18,57% de los trabajadores 
presentan un riesgo bajo. 
 Situación similar se presenta para los años 2017 y 2018 en donde el porcentaje de 
trabajadores que no pueden realizar teletrabajo aumentó pasando a ser del 41,40% para el 
año 2017 y 42% para el 2018, mientras que el 39,58% y 39,77% poseen una posibilidad 
media de desarrollar sus actividades mediante esta modalidad, finalmente los trabajadores 
que tienen una posibilidad alta de realizar sus actividades de esta manera representan el 
10% y 18,16% para los años 2017 y 2018. 
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Fuente: ENEMDU  
Elaborado por: Los autores 
Nota: La suma de las categorías suma 100. 
 
Riesgo por Condiciones Contractuales (IRCC) 
 Para el caso de la segunda dimensión del IRPE el cual examina las condiciones 
contractuales del trabajador (IRCC), se observó que para el año 2015 alrededor de 
3’200.000 de personas tienen un alto riesgo de perder su empleo, es decir, el 51% de las 
personas encuestadas. Asimismo, para el año 2016 se encontró que el 52% de la población 
tiene gran riesgo de quedarse sin trabajo, aproximadamente 3’350.000 personas. Por 
último, para los años 2017 y 2018 se encuentra un leve aumento para el primer año y 
luego una reducción para el segundo ubicándose en 53% y 51% respectivamente34. 
 Como se puede observar para todos los años estudiados el IRCC resulta ser mayor 
al revisando anteriormente (IRAE), debido principalmente a que un gran número de 
personas presentan condiciones específicas que provocan que este indicador se proyecte 
incluso hasta los 100 puntos.35 Este Índice, explica el funcionamiento del mercado de 
                                                                
34 Para ver las cifras sin factor de expansión, revisar el Anexo 25. 











































































Figura 3 Posibilidad de realizar teletrabajo 
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trabajo debido a que a las empresas les resulta más factible despedir a los trabajadores 
que no tienen firmado un contrato36 y finalizar los contratos de las personas que tienen 
pocos años laborando dentro de la misma.37 Hay que tener en cuenta que el trabajador es 
el principal damnificado al no tener un contrato debido a la pérdida de diversos beneficios 
que puede contar dentro de su vida laboral.38 Finalmente, es conveniente tener en cuenta 
que las personas que tienen un contrato tendrán una escapatoria temporal al desempleo 
debido a que los empleadores tienen mayores restricciones legislativas para terminar una 
relación de trabajo con el empleado39 (Redacción El Universo, 2020). 
 Por otro lado, es importante analizar la diferencia entre las personas que tienen o 
no un contrato, además del tipo de contrato. En la Tabla 9 se observa que en el año 2015 
el 63% de las personas encuestadas tenían un contrato, mientras que el 37% no. Para el 
2016 se da un incremento de los trabajadores sin contrato llegando a alcanzar el 40%, por 
lo tanto, se podría esperar un aumento del sector informal dentro de este año. Para los dos 
años restantes se encuentra que para el 2017 este porcentaje se mantiene con respecto al 
año anterior y finalmente para el año 2018 existe un aumento aproximado de tres puntos 
porcentuales, ubicándose alrededor del 43% de personas que no contaban con un contrato. 
Tabla 9 Promedio del IRCC según tipo de contrato 
Tipo de contrato 2015 2016 2017 2018 
Nombramiento 42,03 44,01 43,02 41,67 
Permanente 44,85 45,51 44,66 43,58 
Temporal 48,3 48,01 47,53 48,46 
Jornal 54,55 53,54 53,28 54,85 
Por obra, horas y a destajo 57,71 56,49 60,18 60,39 
Sin contrato 70,82 71,81 71,27 69,45 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: Los valores se encuentran sobre 100 
 
                                                                
36 No pagan una indemnización y no pagan los impuestos por trabajador contratado. 
37 Menores costos al momento de pagar las indemnizaciones. 
38  Seguro de cesantía, Indemnización por despido intempestivo, Indemnización por accidente laboral, 
Seguro Social, entre otras. 
39 Si el trabajador es despedido intempestivamente tiene derecho a una indemnización: calculada a partir de 
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 En el año 2015 las personas que no tenían un contrato40 tienen en promedio un 
puntaje del IRCC aproximado de 70,8241 puntos, mientras que para las personas que si lo 
tenían se ubicaba en 47,80 puntos. Estos valores se ven modificados durante el transcurso 
del tiempo llegando a encontrarse para el año 2018 alrededor de 69,4542 puntos y 47,15 
puntos respectivamente.  
Asimismo, para en el 2015 el 72% de la población que no contaba con un contrato 
tiene un mayor riesgo de perder el empleo mientras que el 39% de los empleados que 
cuenta con esta característica pueden ser despedidos debido a que cuentan con un IRCC 
mayor a 60. Por otro lado, para el año 2018 se encuentra que alrededor del 68% de los 
empleados que no cuentan con un contrato tienen riesgo de perder el empleo, mientras 
que para los que tienen contrato sería del 37%. Esto plantea un escenario mucho más 
estable del mercado laboral debido a la reducción en ambas categorías. Observando solo 
esta variable se esperaría que el IRCC se reduzca a lo largo de los años, sin embargo, esta 
dimensión está compuesta por otra variable que permitirá responder a esta aseveración. 
Analizando la variable experiencia potencial43, se observa que las personas que 
poseen un contrato tienen 19 años de experiencia en promedio para el año 2015, mientras 
que para las personas que no cumplen con esta característica sus años promedio de 
experiencia se encuentran alrededor de 31 años. Esto se ve levemente modificado para el 
año 2018, puesto que las personas que no cuentan con un contrato se ubican en promedio 
en 32 años de experiencia y se observa un aumento de 19 años de experiencia para las 
personas que tienen un contrato. Con esto se puede llegar a concluir que las personas que 
no tienen un contrato tienen en promedio más años de experiencia que las personas que 
cuentan con el mismo44. Finalmente, analizando las personas que tienen un mayor riesgo 
de perder su empleo se puede observar que para el año 2015 en promedio tienen 15 años 
de experiencia, mientras que para el año 2018 se encuentra en 16 años. 
 
                                                                
40 Para ver las cifras sin factor de expansión, revisar el Anexo 26. 
41 Representa el ponderador dado por el CATPCA para las personas sin contrato para el año 2015. 
42 Representa el ponderador dado por el CATPCA para las personas sin contrato para el año 2018. 
43 Ver Anexo 27. Para ver las cifras sin factor de expansión, revisar el Anexo 28. 
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Índice de Riesgo por Situación Laboral 
 El riesgo de perder el empleo con relación a la situación laboral45 que tiene el 
trabajador denotó que para el año 2015 el 12,22% de los trabajadores tienen una alta 
probabilidad de perder su empleo es decir alrededor de 759.984 personas, para el año 
2016 la situación disminuye siendo ahora el 11,64% de los trabajadores que presentan 
riesgo de perder su empleo (746.746 personas), para el año 2017 cerca del 11,96% de los 
trabajadores tienen un alto IRSL (792.649 personas) y finalmente para el año 2018 existe 
una disminución de los trabajadores con riesgo de perder su empleo llegando a ser el  
11,83% de las personas con un IRSL alto. 
Cerca del 43,32% de los trabajadores desarrollan sus actividades46 en el local 
patrono, el 9,59% laboran en fincas o terrenos ajenos, el 8,40% se desplazan, el 7,28% 
laboran en su propia vivienda, el 5,66% en obras en construcción, dentro de esta situación 
para el año 2015 las personas que se encontraban laborando en fincas o terrenos ajenos y 
obras en construcción son los que mayor cantidad de riesgo presentan, dado que el 
78,01% presentan un alto riesgo, de manera similar aquellos individuos que trabajan en 
obras en construcción, en donde el 75,15% tienen un mayor riesgo, en menor medida se 
dio para aquellos individuos que trabajan en vivienda distinta a la suya, en la calle y de 
manera ambulante en donde el 6,58% de ellos presentan un riesgo alto de perder su 
empleo. Para el año 2016 la proporción de trabajadores dependiendo de su sitio de trabajo 
no varía de manera significativa, sin embargo, ahora la proporción de trabajadores que 
perderían su empleo disminuyó para las categorías de obra en construcción (69,73%), 
finca o terreno ajeno (72,09%) y vivienda distinta a la suya, en la calle y de manera 
ambulante (6,51%). 
Para el año 2017 la proporción de trabajadores cuyo sitio de trabajo es local del 
patrono, vivienda distinta a la suya, su propia vivienda y local propio o arrendando 
aumentó con respecto al año anterior pasando a ser 40,55%, 7,70%, 9,22% y 8,36% 
respectivamente. En cuanto al riesgo de perder su empleo el 74,61% de los trabajadores 
que se desenvuelven en obras en construcción perderían su empleo, el 78,71% que labora 
en fincas o terrenos ajenos perderían su empleo y el 7,79% de los trabajadores cuyo sitio 
                                                                
45 Para ver las cifras sin factor de expansión, revisar el Anexo 29. 
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de trabajo es una vivienda distinta a la suya, en la calle o de manera ambulante presentan 
pérdidas de empleo. Para el año 2018 el 76,32% de los trabajadores cuyo sitio de trabajo 
son obras en construcción perderían su empleo. El 75,88%, 3,93%, 1,22% y el 0,34% que 
trabajan en fincas o terrenos ajenos, de manera ambulante, vivienda distinta a la suya y 
en la calle respectivamente poseen un IRSL alto por lo que existe mayores posibilidades 
de que pierdan su empleo.  
Por otra parte, en la Tabla 10 se presenta el riesgo de perder el empleo según su 
posición ocupacional47 se encontró que existe un mayor grado de vulnerabilidad para 
aquellos trabajadores que poseen cargos menos cualificados como jornaleros o peones, 
mientras que los trabajadores de empresas públicas, patrones y trabajos por cuenta propia 
poseen un menor riesgo de perder su empleo. Para el año 2015, el 36,68% son empleados 
privados, el 33,81% de las personas trabajan por cuenta propia, el 10,53% son empleados 
de gobierno, el 12,63% jornaleros o peones; para ese año el 96,71% de los jornaleros o 
peones presentan un IRSL alto. Para el año 2016 y 2017 la proporción de trabajadores 
según su posición ocupacional no varía significativamente, sin embargo, el 100% de los 
trabajadores que laboran como jornaleros o peones perderían su empleo para el año 2016, 
mientras que para el año 2017 este porcentaje disminuye pasando a ser del 95,78% de las 
personas que son jornaleras o peones que perderían su empleo.  
Con respecto al año 2018, existe un aumento de los trabajadores que laboran por 
cuenta propia pasando a ser del 40,13%, mientras que existe una disminución para las 
categorías de empleados de gobierno, empleados privados y jornaleros o peones pasando 
a ser del 9,10%, 32,19% y 11,83% respectivamente, para ese año de manera similar al 
2016 todos los trabajadores que laboran como jornaleros o peones tienen una alta 
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Tabla 10: Proporción de trabajadores según su posición ocupacional 
Empleado 2015 2016 2017 2018 
Patrono 3,09% 2,99% 3,14% 3,14% 
Otros trabajadores 3,25% 3,53% 3,21% 3,60% 
Empleado de gobierno 10,53% 10,00% 10,48% 9,10% 
Cuenta propia 33,81% 36,80% 36,86% 40,13% 
Empleado privado 36,68% 35,04% 33,83% 32,19% 
Jornalero/ Peón 12,63% 11,64% 12,49% 11,83% 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
 
Riesgo por Condiciones de Formalidad (IRCF) 
 Finalmente nos encontramos con la dimensión que se enfoca en las condiciones 
de formalidad de las personas, esta se basa en dos variables: el oficio o las funciones del 
trabajador y el tamaño de la empresa48. En este análisis se encontró que para el año 2015 
cerca del 74,98% de la población encuestada se encontraba con un alto riesgo de perder 
su empleo, es decir, 4’600.000 aproximadamente. Para los años siguientes se observa un 
leve aumento con respecto al 2015 llegando a situarse alrededor de 75,10%,75,71% y 
75,64% respectivamente. A pesar de que el aumento es pequeño, se puede notar que el 
número de personas dentro del rango de peligro para el año 2018 agrupa alrededor de 
4’710.000 personas49. 
 El análisis de las variables que componen el IRCF resulta fundamental para 
entender el comportamiento del mismo, por lo tanto, primero se analizará el oficio del 
empleado. En la Tabla 11 se puede apreciar que para el año 2015 los oficios que corren 
un mayor peligro de perder su empleo 50  son los Trabajadores de los servicios y 
comerciantes, Oficiales, operarios y artesanos y los Trabajadores no calificados debido a 
que en promedio su IRCF se encuentra entre 90 puntos los dos primeros y 87 puntos el 
último, en donde cerca del 29%, 18% y 26% de los empleados que tienen un mayor riesgo 
de perder su empleo se encuentra dentro de estas 3 ramas. Para el año 2018 este panorama 
no tiene grandes cambios, en primer lugar, el oficio con un mayor impacto en el riesgo 
                                                                
48 Medida como el número de personas que trabajan en el establecimiento. 
49 Para ver las cifras sin factor de expansión, revisar el Anexo 32. 
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de perder su empleo cambió, situándose a Oficiales, operarios y artesanos con un total de 
93 puntos aproximadamente. Por otro lado, vuelven a aparecer los mismos grupos 
afectados en los años anteriores: Trabajadores de los servicios y comerciantes y los 
Trabajadores no calificados con un promedio de 92 puntos cada uno, en donde se podría 
afirmar que cerca del 68% de la población que tiene riesgo de perder su empleo se 
encuentra laborando dentro de estos 3 sectores. 
Tabla 11: Puntuaciones según el oficio o cargo del trabajador 
Oficio o cargo del trabajador 2015 2016 2017 2018 
Otros cargos 0,98 0,80 0,14 0,50 
Profesionales, científicos e intelectuales 17,08 20,57 22,59 28,67 
Trabajadores calificados agropecuarios y pesqueros 87,33 84,10 84,45 80,68 
Técnicos y profesionales de nivel medio 65,85 66,69 65,97 62,82 
Operadores de instalación de máquinas montadoras 81,41 80,87 80,85 76,78 
Empleados de oficina 68,53 66,10 63,91 61,26 
Oficiales, operarios y artesanos 90,03 91,07 92,22 93,36 
Trabajadores de los servicios y comerciantes 90,12 90,99 90,26 92,29 
Trabajadores no calificados 86,58 88,93 90,62 91,84 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
 
Finalmente, el Índice de Riesgo por Condiciones de Formalidad además de tener 
en cuenta los aspectos del cargo/oficio del trabajador también contempla el tamaño de las 
empresas51, debido a que se esperaría que las firmas más grandes tengan una menor 
posibilidad de despedir a sus trabajadores. Asimismo, es importante resaltar que para el 
año 2015 las empresas que cuentan con más de seis trabajadores tienen un IRCF promedio 
de 65,18 puntos, mientras que para los que tienen de uno a dos trabajadores tienen un 
IRCF promedio de 97,54 no obstante, para el año 2018 se ve una reducción en ambos 
grupos ubicándose en 51,66 puntos para el primero y 93,69 puntos para el segundo. 
Asimismo, para el año 2015 se encontró que el 55% de los trabajadores que 
realizaban sus labores en empresas que tienen de uno a dos empleados tenían un riesgo 
más alto de perder el empleo, es decir, alrededor 2’600.000 de personas que se 
encontraban dentro de este rango, mientras que para el año 2018 este puntaje a diferencia 
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de la categoría anterior tiene un aumento llegando a situarse aproximadamente en el 60% 
de la población encuestada, dicho de otra manera, 2’830.000 empleados que pueden sufrir 
la pérdida de su empleo. 
Índice de Riesgo a la Pérdida de Empleo (IRPE) 
 Una vez visto el riesgo a la pérdida de empleo desde las cuatro dimensiones, se 
calculó el Índice de Riesgo a la Pérdida de Empleo (IRPE) como un índice 
multidimensional, se encontró que el riesgo general de perder el empleo para el año 2015 
es del 53,43% de los trabajadores (3’323.988), en el año 2016 el porcentaje disminuyó 
pasando a ser cerca del 45% de los trabajadores en riesgo de perder su empleo, para el 
año 2017 y 2018 las cifras disminuyeron, cerca del 37,76% y 24,12% de los trabajadores 
presentaron un riesgo potencial de perder su empleo. En la Tabla 12 se presentan los 
estadísticos del IRPE52 para los años de estudio. 
Tabla 12: Estadísticos Descriptivos del IRPE 
Parámetro 2015 2016 2017 2018 
N 6’220.684 6’415.036 6’628.593 6’236.303 
Media 58,84 56,91 5360 49,97 
Desviación Estándar 19,3 16,77 16,49 14,51 
Min  0,55 3,62 0,16 4,37 
Max 93,23 91,63 90,27 86,74 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Los hallazgos obtenidos en relación al sexo 53  sugieren que los hombres en 
promedio poseen un Índice de Riesgo a la Pérdida de Empleo mayor que las mujeres para 
todos los años, sin embargo, es importante notar que a través de los años el IRPE para 
ambos casos en promedio ha ido disminuyendo paulatinamente.  
 Si se analiza los resultados a nivel zonal54, se encontró que para el año 2015 el 
70,88% de la población viven en áreas urbanas con un promedio del IRPE de 56,11 
puntos, mientras que el 29,12% de los trabajadores que viven en la zona rural tienen un 
IRPE promedio de 65,47 puntos, en lo que respecta al año 2016 y 2017 la proporción de 
trabajadores que viven en las zonas urbanas y rurales no varía en gran medida, sin 
                                                                
52 Para ver las cifras sin factor de expansión, revisar el Anexo 36. 
53 Ver Anexo 37. Para ver las cifras sin factor de expansión, revisar el Anexo 38. 
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embargo, el puntaje promedio para el área urbana fue de 55,08 y 51,31 puntos 
respectivamente, mientras que para el área rural el promedio del IRPE fue de 61,16 y 59,2 
puntos para el año 2016 y 2017. Para el año 2018 la proporción de trabajadores que viven 
en el área urbana fue de 70,69% y para el área rural de 29,31%, en cuanto a la media del 
IRPE se encontró una disminución de la misma con respecto a los años anteriores pasando 
a ser de 47,12 y 56,83 puntos para el área urbana y rural respectivamente. 
 En cuanto al nivel de instrucción55, los resultados demuestran que los individuos 
que tienen sus estudios hasta Educación Básica presentan en promedio un IRPE mayor 
que oscila entre 63,69-73,56 puntos para todos los años, mientras que como se esperaba 
a mayor nivel de instrucción posea un individuo menor será su riesgo de perder el empleo 
por lo que coincide que aquellos individuos que presentan un nivel de instrucción alto 
como lo es estudios Universitarios y Post- grado presentan un IRPE bajo con valores que 
oscilan entre los 38,85-43,62 puntos para Superior universitario y valores de 26,33-31,35 
puntos para nivel de instrucción de Post- grado. 
 Los resultados obtenidos a nivel de la rama de actividad 56  denotan que las 
actividades dedicadas a Construcción presentan un mayor IRPE desde el 2015 al 2017 
mientras que para el año 2018 las actividades dedicadas a la Agricultura, ganadería y 
pesca tienen en promedio la mayor puntuación IRPE, por otro lado las actividades de 
Educación y Salud para el año 2015 y 2018 son las que en promedio presentaron la menor 
puntuación IRPE, mientras que para los años 2016 y 2017 las Actividades Públicas 
poseen en promedio la menor puntuación IRPE. 
Asimismo, los resultados obtenidos a partir del análisis de la edad57 fueron los 
siguientes: las personas que tienen una edad entre los 15 y 30 años tienen un IRPE 
promedio de 62 puntos para el año 2015, mientras que para el año 2018 existe una leve 
reducción situándose en 53 puntos aproximadamente. Por otro lado, para las personas de 
60 años o más es el único grupo que sufre una mayor reducción dentro de la puntuación 
del IRPE para los años 2015 y 2018, comenzando en 58 puntos y finalizando en 48 puntos 
respectivamente. Por último, es importante observar que el grupo más afectado es el de 
                                                                
55 Ver Anexo 40. Para ver las cifras sin factor de expansión, revisar el Anexo 41. 
56 Ver Anexo 42. Para ver las cifras sin factor de expansión, revisar el Anexo 43. 
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15 y 30 años debido a que tiene un Índice de riesgo de pérdida de empleo mayor al de los 
demás, situándose en alrededor de 60 puntos para los dos primeros años, no obstante, se 
observa una disminución del IRPE para el año 2017 y 2018. 
   En la Tabla58 13 se presenta el promedio obtenido para cada una de las 
dimensiones y el IRPE: 
Tabla 13 Tabla de los promedios de las Dimensiones 
Dimensión 2015 2016 2017 2018 
IRAE 75,77 66,92 52,99 37,53 
IRCC 56,33 57,51 57,07 56,91 
IRSL 25,57 24,63 25,15 26,34 
IRCF 77,69 78,57 79,22 79,08 
IRPE 58,84 56,91 53,61 49,97 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
En cuanto al porcentaje de personas en riesgo potencial de perder el empleo, en la 
Tabla 14 se encontró que existe una gran diferencia entre los años si se analiza dimensión 
por dimensión; sin embargo, como la finalidad de la investigación es el puntaje del IRPE 
se observa que existe una variación 18 puntos porcentuales entre el año 2015 y 2018, 
además de una reducción a lo largo del periodo de estudio. Por lo que se podría esperar 
que exista una menor proporción de trabajadores que pierdan su empleo durante el año 
2018. 
Tabla 14 Tabla del porcentaje de personas en riesgo de perder el empleo 
Dimensión 2015 2016 2017 2018 
IRAE 80,69% 59,55% 37,68% 60,58% 
IRCC 51,00% 52,19% 52,68% 29,00% 
IRSL 12,22% 11,64% 11,96% 24,35% 
IRCF 74,97% 75,09% 75,71% 46,46% 
IRPE 53,43% 45,00% 37,76% 35,07% 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: Valores expandidos 
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Regresión Logística 
Para la aplicación del método se utilizó errores estándar robustos en todas las 
regresiones logísticas59 estimadas en nuestra investigación.  
En primera instancia se estimó una regresión Logit simple en donde únicamente 
se consideró como variable independiente al IRPE, la cual resultó ser positiva y 
significativa para todos los años de estudio. La Tabla 15 revela los hallazgos obtenidos 
de los efectos marginales en diferentes puntos de corte para los años de estudio. Los 
resultados sugieren que a medida que el IRPE se incrementa, la probabilidad de 
pertenecer al sector informal aumenta. Para el año 2015 la probabilidad alcanza su punto 
máximo cuando el IRPE toma un valor de 70 puntos, mientras que para los años 2016 y 
2017 se da cuando el IRPE alcanza un valor de 60 puntos, finalmente para el año 2018 la 
probabilidad aumenta hasta cuando el IRPE llega a los 50 puntos, pasado este puntaje la 
probabilidad empieza a decrecer. 
Tabla 15 Efectos marginales con diferentes puntos de corte (Especificación 1) 
Punto de Corte 2015 2016 2017 2018 
10 0,0005384*** 0,000912*** 0,0009016*** 0,0010717*** 
20 0,0012489*** 0,0020419*** 0,0021943*** 0,0028598*** 
30 0,0028322*** 0,0043687*** 0,0051167*** 0,007169*** 
40 0,0061033*** 0,0086732*** 0,0108132*** 0,0154194*** 
50 0,011801*** 0,0148818*** 0,0186616*** 0,0241795*** 
60 0,0185966*** 0,0200031*** 0,0229768*** 0,0235676*** 
70 0,0214184*** 0,0194903*** 0,0188069*** 0,0144324*** 
80 0,017261*** 0,0138719*** 0,0109557*** 0,0065659*** 
9 0,0103821*** 0,0078563*** 0,0051987*** 0,0025951*** 
N 6’091.196 6’316.040 6’530.561 6’117.114 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: Valores expandidos, para revisar los resultados sin factor de expansión revisar el Anexo 48. 
Niveles de significancia estadística: ***,1%; **, 5%; *, 10%. 
 
 
En segunda instancia, se utilizó otra especificación del modelo, la cual incluyó 
variables como sexo, área, edad, edad al cuadrado y el logaritmo de los ingresos. Los 
resultados de la Tabla 16 demuestran que, con la inclusión de las variables de control el 
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efecto del IRPE sobre la informalidad sigue siendo significativo y positivo60. En cuanto 
a las variables de control todas resultaron ser significativas dentro del modelo para todos 
los años de estudio. 
Tabla 16 Especificación 2 del modelo 
Variable 2015 2016 2017 2018 
IRPE 0,0851423*** 0,0805518*** 0,0870273*** 0,0929223*** 
(0,000098) (0,0000905) (0,0000917) (0,0001183) 
Mujer  -0,049106*** -0,2254475*** -0,1684102*** -0,2239969*** 
(0,0024286) (0,002362) (0,0023481) (0,0024164) 
Rural 0,2138038*** 0,244713*** 0,2131687*** 0,0859202*** 
(0,0024478) (0,0023159) (0,0023926) (0,0025169) 
Edad 0,0636865*** 0,0580837*** 0,0435796*** 0,0694278*** 
(0,0004498) (0,000434) (0,0004248) (0,0004393) 
Edad^2 -0,0001993*** -0,000167*** -0,00000201 -0,0002453*** 
(0,00000502) (0,00000488) (0,00000475) (0,00000476) 
LnIngreso -0,9746079*** -1,083361*** -1,017983*** -1,151388*** 
(0,0017192) (0,0017212) (0,0016661) (0,0018378) 
Constante -2,710081*** -1.219.706*** -1,354585*** -1,015713*** 
(0,0156147) (0,015077) (0,0141107) (0,0159199) 
N 6’091.196 6’316.040 6’530.561 6’117.114 
Pseudo R2 0,3709 0,359 0,3742 0,3928 
Curva ROC 0,8824 0,8762 0,8818 0,8902 
Tabla de 
Clasificación 
80,56% 79,74% 80,04% 81,21% 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: Errores estándar robustos entre paréntesis. 
Niveles de significancia estadística: ***,1%; **, 5%; *, 10%. 
 
En cuanto a los efectos marginales se presenta en la Tabla 17, si la persona es de 
sexo femenino, la variación en la probabilidad de pertenecer al sector informal disminuye 
en promedio en 0,65% para el año 2015, 3,14% para el 2016 y 2,29% y 2,97% para los 
2017 y 2018 respectivamente.  Para el caso del área rural, se obtuvo un efecto positivo 
para todos los años, es decir si el individuo pertenece al área rural, su probabilidad de 
pertenecer al sector informal aumenta en promedio en 2,86% para el año 2015 y 1,14% 
para el año 2018 a comparación de las áreas urbanas.   
                                                                
60 Los efectos marginales obtenidos a través del programa STATA 15 para las variables dicotómicas son 
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Los resultados para la edad demuestran que un año adicional en la edad del 
individuo aumenta la probabilidad de pertenecer al sector informal para todos los años, 
sin embargo, a medida que aumenta su edad esta probabilidad disminuye. Los ingresos 
muestran un efecto negativo para todos los años, para el año 2015, un aumento de un 
punto porcentual sobre los ingresos del individuo provoca que la probabilidad de 
pertenecer al sector informal disminuya en 13,06%, 15,14% para el año 2016, 13,87% 
para el año 2017 y cerca del 15% para el año 2018. 
Finalmente, en cuanto al IRPE, se observa un efecto positivo sobre la 
informalidad, es decir si el IRPE aumenta en un punto la variación en la probabilidad de 
que el individuo pertenezca al sector informal aumenta en 1,14% en promedio para el año 
2015, 1,13% para el año 2016 y 1,19% y 1,23% para los años 2017 y 2018 
respectivamente. 
Tabla 17 Efectos marginales (Especificación 2 del modelo) 
Variable 2015 2016 2017 2018 
IRPE 0,0114112*** 0,011354*** 0,0118599*** 0,012329*** 
Mujer -0,00658114*** -0,031498*** -0,0229506*** -0,029721*** 
Rural 0,028655*** 0,034189*** 0,0290502*** 0,011400*** 
Edad 0,0085356*** 0,008115*** 0,0059389*** 0,009212*** 
Edad^2 -0,0000267*** -0,000023*** -0,00000027 -0,000032*** 
lnIngreso -0,1306217*** -0,151360*** -0,1387288*** -0,152774*** 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Niveles de significancia estadística: ***,1%; **, 5%; *, 10%. 
 
Si se realiza un análisis a través de los diferentes puntos de corte se encontró que 
mientras mayor sea el punto de corte del IRPE, las probabilidades de pertenecer al sector 
informal aumentan, para los años 2015, 2016 y 2017 esta situación se aprecia hasta que 
el IRPE toma un valor de 70 puntos, mientras que para el año 2018 las probabilidades 
aumentan hasta cuando el punto de corte llega a los 60 puntos. En la Tabla 18 se observa 
que para aquellos individuos cuyo IRPE sea de 60 puntos la probabilidad de pertenecer 
al sector informal aumenta en 1,38% para el año 2015, 1,43% para el año 2016, 1,67% y 
1,75% para los años 2017 y 2018 respectivamente. 
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Tabla 18 Efectos marginales con diferentes puntos de corte (Especificación 2 del 
modelo) 
Punto de Corte 2015 2016 2017 2018 
10 0,0009681*** 0,0017049*** 0,0017643*** 0,0025119*** 
20 0,001917*** 0,0030429*** 0,0033235*** 0,0046249*** 
30 0,0035628*** 0,0050979*** 0,0058418*** 0,0078269*** 
40 0,0061599*** 0,0079323*** 0,009415*** 0,0119139*** 
50 0,0097619*** 0,0112782*** 0,0135313*** 0,0158037*** 
60 0,0137961*** 0,0142964*** 0,016684*** 0,017518*** 
70 0,0166938*** 0,0156492*** 0,016888*** 0,0155599*** 
80 0,0165541*** 0,0143394*** 0,0135927*** 0,0108526*** 
90 0,0130929*** 0,0108316*** 0,0087273*** 0,0060715*** 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: Valores expandidos, los resultados no cambian de manera significativa sin factor de expansión, sin 
embargo, para más detalle revisar el Anexo 49. 
Niveles de significancia estadística: ***,1%; **, 5%; *, 10%. 
 
Finalmente, como último modelo se presenta los resultados de la regresión con 
todas las variables de control mencionadas en la metodología, en donde ahora se incluye 
como modelo final los años de escolaridad, una variable dummy que toma el valor de 1 
si el individuo es jefe de hogar y 0 caso contrario, variables dummies que capturen los  
efectos  fijos para las ciudades de Quito, Guayaquil y Cuenca con la finalidad de 
establecer diferencias en el comportamiento de los individuos y por ramas de actividad 
(Agricultura, ganadería y pesca, Construcción, Industrias Manufactureras, Comercio y 
Transporte y almacenamiento). Sin embargo, se reemplazó las variables de edad y edad^2 
con experiencia potencial y experiencia potencial al cuadrado. La Tabla 19 revela los 
resultados obtenidos del modelo final, en donde se muestra que la variable de interés 
IRPE con la inclusión de las nuevas variables sigue siendo significativo y positivo para 
todos los años. En cuanto a las variables de control, todas resultaron ser significativas 
dentro del modelo para los años de estudio. 
Tabla 19 Especificación 3 del modelo 
Variable 2015 2016 2017 2018 
IRPE 0,0905*** 0,10058*** 0,08569*** 0,09712*** 
(0,000114) (0,000120) (0,000105) (0,00012) 
Mujer 0,06967*** 0,03517*** -0,0125*** 0,02931*** 
(0,0028787) (0,00283) (0,002703) (0,002804) 
Rural 0,33901*** 0,14971*** 0,3264*** 0,34254*** 
(0,003123) (0,029705) (0,002984) (0,003173) 
Ln Ingreso -0,94199*** -0,96876*** -1,0060*** -1,14501*** 
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(0,0017991) (0,001743) (0,001754) (0,001930) 
Años de Educación -0,00628*** -0,012407*** -0,02666*** -0,010499*** 
(0,000353) (0,000345) (0,000335) (0,000350) 
Jefe de hogar 0,1527*** 0,161422*** 0,15429*** 0,14362*** 
(0,0026972) (0,002669) (0,002597) (0,00274) 
Experiencia Potencial 0,03884*** 0,034880*** 0,03103*** 0,04199*** 
(0,00002554) (0,000247) (0,000235) (0,00024) 
Experiencia Potencial^2 0,000045*** 0,000095*** 0,000083*** 0,0000256 
 (0,00000404) (0,00000390) (0,00000378) (0,00000379) 
Guayaquil 0,55990*** 0,38968*** 0,60829*** 0,66922*** 
(0,0030407) (0,003115) (0,002997) (0,003116) 
Quito -0,02891*** -0,56917*** 0,03088*** -0,25557*** 
(0,0040357) (0,004163) (0,003727) (0,004173) 
Cuenca -0,3112647*** -0,83292*** -0,29358*** -0,25277*** 
(0,0079453) (0,008080) (0,007374) (0,008630) 
Agricultura -0,38900*** -0,39625*** -0,14684*** -0,44645*** 
(0,004178) (0,003948) (0,003988) (0,004103) 
Manufactura -0,30017*** -0,81728*** 0,15760*** 0,13314*** 
(0,004018) (0,004050) (0,003644) (0,003928) 
Construcción -0,372468*** -0,78457*** 0,15361*** 0,64100*** 
(0,0051774) (0,005333) (0,005058) (0,005207) 
Comercio -0,338172*** -0,798510*** 0,04285*** -0,02691*** 
(0,0035804) (0,003709) (0,003279) (0,003411) 
Transporte 0,5007*** 1,12105*** 0,57616*** 0,99907*** 
(0,0046862) (0,004573) (0,0044395) (0,004501) 
Constante -2,051511*** -1,70355*** -0,49135*** -0,24098*** 
(0,014574) (0,014522) (0,013698) (0,015254) 
N 6'091.196 6’316.040 6’530.561 6’117.114 
Pseudo R2 0,384 0,392 0,387 0,41 
Curva ROC 0,8869 0,8879 0,8868 0,8974 
Tabla de Clasificación 80,89% 80,56% 80,74% 81,75% 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Niveles de significancia estadística: ***,1%; **, 5%; *, 10%. 
Como se mencionó en el apartado anterior los coeficientes 𝛽𝑠  de la regresión 
logística indican la relación (directa o inversa) que tienen las variables independientes 
con la variable dependiente, por lo que es necesario la obtención del efecto marginal para 
su interpretación. En la Tabla 20 se presenta los efectos marginales de la tercera 
especificación del modelo. La variable IRPE sigue teniendo un efecto positivo sobre la 
informalidad, manteniéndose la idea de que a mayor puntuación IRPE, la probabilidad de 
pertenecer al sector informal aumenta, para el año 2015 el aumento de un punto en el 
IRPE provoca que la probabilidad de pertenecer al sector informal aumente en 1,18%, 
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mientras que para el año 2018 el aumento de un punto en el IRPE, la variación en la 
probabilidad de pertenecer al sector informal aumenta en 1,23%. Es importante acotar 
que con la inclusión de todas las variables los efectos marginales son mayores a 
comparación de los efectos marginales de la especificación 2. 
En cuanto a los años de educación se obtuvo un efecto negativo sobre la 
informalidad, señalando que a mayores años de educación posea una persona su 
probabilidad de pertenecer al sector informal disminuye. Si el individuo es jefe de hogar, 
su probabilidad de pertenecer al sector informal aumenta en 1,82% al 2,13%. En cuanto 
a la variable de experiencia potencial, para el año 2015 el aumento de un año de 
experiencia genera que la probabilidad de que el individuo pertenezca al sector informal 
aumente en 0,5% mientras que para el año 2018 ésta probabilidad se ve aumentada en 
0,53% y a mayores años de experiencia la probabilidad de pertenecer al sector informal 
aumenta, esto se puedo ver por el efecto positivo de la variable experiencia potencial al 
cuadrado. 
A nivel de ciudades, Quito y Cuenca presentan signos negativos, por lo que los 
resultados sugieren que si el individuo pertenece a cualquiera de estas dos ciudades su 
probabilidad de pertenecer al sector informal disminuye para todos los años en relación a 
las otras ciudades a excepción del año 2017 en donde se obtuvo un efecto contrario para 
el caso de Quito. Guayaquil presenta una relación directa con la informalidad, los 
hallazgos obtenidos muestran que si el individuo pertenece a la ciudad de Guayaquil su 
probabilidad de pertenecer al sector informal aumenta en 7,34% para el año 2015, 5,13% 
para el año 2016, 8,10 para el año 2017 y en mayor medida para el año 2018 en donde se 
obtuvo un aumento en la probabilidad del 8,5% aproximadamente. 
A nivel de actividad económica, la rama de Agricultura, ganadería y pesca 
presenta un signo negativo para todos los años por lo que, si un individuo desarrolla sus 
actividades dentro de esta rama, la probabilidad de pertenecer al sector informal 
disminuye en 5,1% para el año 2015 y 5,24% para el año 2016, 1,96% y 5,67% para los 
años 2017 y 2018 con respecto a los otros sectores (categoría base).  
 
Para las actividades en Industrias manufactureras, Construcción y Comercio se 
obtuvo una relación negativa entre estas actividades y el sector informal para los años 
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2015 y 2016, lo cual implicaría una disminución en la probabilidad del individuo de 
pertenecer al sector informal si labora en estas ramas económicas. Mientras que para los 
años 2017 y 2018, aquellos individuos que desarrollan sus actividades dentro de la 
Industria Manufacturera, Construcción y Comercio, su probabilidad de pertenecer al 
sector informal aumenta frente a los otros sectores. Finalmente, aquellos individuos que 
desarrollan sus actividades en la rama de Transporte y Almacenamiento, su probabilidad 
de pertenecer al sector informal se ve aumentada en 6,5% para el año 2015, 14,7% para 
el año 2016, 7,6% para el año 2017 y 12,69% para el año 2018 frente a las otras 
actividades económicas (categoría base). 
Tabla 20 Efectos marginales (Especificación 3 del modelo) 
Variable 2015 2016 2017 2018 
IRPE 0,01186*** 0,01326*** 0,01142*** 0,01234*** 
(0,000012) (0,000013) (0,000012) (0,000014) 
Mujer 0,00913*** 0,00463*** -0,00167*** 0,003725*** 
(0,000377) (0,00037) (0,0003603) (0,000359) 
Rural 0,04445*** 0,01973*** 0,04350*** 0,04353*** 
(0,000407) (0,00039) (0,000396) (0,000401) 
Ln Ingreso -0,12353*** -0,12772*** -0,13409*** -0,14550*** 
(0,000212) (0,000202) (0,000205) (0,000214) 
Años de Educación -0,00082*** -0,001635*** -0,00355*** -0,00133*** 
(0,000046) (0,00045) (0,000044) (0,000044) 
Jefe de hogar 0,02003*** 0,02128*** 0,02056*** 0,01825*** 
(0,000353) (0,000351) (0,000345) (0,000348) 
Experiencia Potencial 0,00509*** 0,00459*** 0,00413*** 0,00533*** 
(0,000033) (0,000032) (0,0000314) (0,000030) 
Experiencia Pot.^2 0,000006*** 0,000012*** 0,000011*** 0,0000032*** 
 (0,0000005) (0,00000051) (0,00000050) (0,000000481) 
Guayaquil 0,07342*** 0,05137*** 0,08107*** 0,08504*** 
(0,000395) (0,000408) (0,000394) (0,000391) 
Quito -0,00379*** -0,07504*** 0,00411*** -0,032478*** 
(0,00052) (0,000546) (0,000497) (0,000529) 
Cuenca -0,04081*** -0,10981*** -0,03913*** -0,032122*** 
(0,001041) (0,001062) (0,000983) (0,001096) 
Agricultura -0,05101*** -0,05224*** -0,01957*** -0,05673*** 
(0,000549) (0,000521) (0,000532) (0,000523) 
Manufactura -0,03934*** -0,10775*** 0,02100*** 0,016920*** 
(0,00052) (0,000532) (0,000485) (0,000498) 
Construcción -0,04884*** -0,10344*** 0,02047*** 0,08145*** 
(0,00068) (0,000702) (0,000673) (0,00065) 
Comercio -0,04434*** -0,10527*** 0,00571*** -0,00342*** 
(0,00047) (0,000486) (0,000437) (0,000433) 
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Transporte 0,06566*** 0,14780*** 0,07679*** 0,12696*** 
(0,00061) (0,000593) (0,000588) (0,000564) 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Niveles de significancia estadística: ***,1%; **, 5%; *, 10%. 
 
Por último, se realizó el análisis con diferentes puntos de corte del IRPE, 
obteniéndose resultados similares a los obtenidos en la regresión de la especificación 2. 
Los resultados sugieren que, con la inclusión de las nuevas variables de control, las 
probabilidades de pertenecer al sector informal aumentan, para los años 2015, 2016 y 
2017 esta situación se da hasta cuando el IRPE toma un valor de 70 puntos, mientras que 
para el año 2018 las probabilidades aumentan hasta cuando el punto de corte llega a los 
60 puntos. A continuación, en la Tabla 21 se muestra los efectos marginales obtenidos en 
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Tabla 21 Tabla comparativa de los Efectos Marginales con diferentes puntos de corte del IRPE para los tres Modelos de Regresión 





























0,00053*** 0,00096*** 0,00083*** 0,00091*** 0,00170*** 0,00101*** 0,00090*** 0,00176*** 0,00188*** 0,00107*** 0,00251*** 0,00240*** 
(0,0000018) (0,0000036) (0,0000036) (0,0000024) (0,0000046) (0,0000041) (0,0000024) (0,00000464) (0,0000052) (0,0000032) (0,00000639) (0,0000066) 
20 
0,00124*** 0,0019*** 0,00173*** 0,00204*** 0,00304*** 0,00221*** 0,00219*** 0,00332*** 0,00345*** 0,00285*** 0,00462*** 0,00450*** 
(0,0000032) (0,0000048) (0,0000051) (0,0000040) (0,0000052) (0,0000058) (0,0000042) (0,00000532) (0,0000057) (0,0000056) (0,00000607) (0,0000653) 
30 
0,00283*** 0,00356*** 0,003362*** 0,00436*** 0,00509*** 0,00445*** 0,00511*** 0,00584*** 0,00587*** 0,00716*** 0,00782*** 0,00771*** 
(0,0000050) (0,0000052) (0,0000057) (0,0000055) (0,0000044) (0,0000061) (0,00000591) (0,00000462) (0,0000046) (0,0000072) (0,00000435) (0,0000044) 
40 
0,00610*** 0,00615*** 0,006027*** 0,00867*** 0,00793*** 0,00801*** 0,01081*** 0,0094*** 0,00919*** 0,01541*** 0,01191*** 0,01177*** 
(0,0000062) (0,0000044) (0,0000048) (0,0000062) (0,0000045) (0,0000048) (0,00000717) (0,00000584) (0,0000062) (0,0000108) (0,0000112) (0,000011) 
50 
0,01180*** 0,00976*** 0,009815*** 0,01488*** 0,01127*** 0,01260*** 0,01866*** 0,01353*** 0,01287*** 0,02417*** 0,01580*** 0,01553*** 
(0,0000081) (0,0000072) (0,0000078) (0,0000108) (0,0000104) (0,0000115) (0,000015) (0,0000135) (0,000015) (0,000025) (0,0000219) (0,0000222) 
60 
0,01859*** 0,01379*** 0,014117*** 0,02000*** 0,01429*** 0,01686*** 0,02297*** 0,0166*** 0,01563*** 0,02356*** 0,017518*** 0,01722*** 
(0,0000173) (0,0000156) (0,0000178) (0,000018) (0,0000174) (0,0000216) (0,0000195) (0,00002) (0,0000224) (0,0000174) (0,0000242) (0,0000256) 
70 
0,02141*** 0,016693*** 0,017227*** 0,01949*** 0,01564*** 0,01847*** 0,01880*** 0,01688*** 0,01598*** 0,01443*** 0,015559*** 0,01556*** 
(0,000019) (0,0000212) (0,0000248) (0,0000139) (0,0000188) (0,0000225) (0,0000096) (0,000016) (0,0000202) (0,0000103) (0,0000125) (0,0000148) 
80 
0,0172*** 0,01655*** 0,017068*** 0,01387*** 0,01433*** 0,01587*** 0,01095*** 0,01359*** 0,01346*** 0,00656*** 0,010852*** 0,01124*** 
(0,0000092) (0,0000162) (0,0000185) (0,00000732) (0,0000115) (0,0000099) (0,0000097) (0,0000064) (0,0000083) (0,0000123) (0,00000834) (0,000007) 
90 
0,01038*** 0,01309*** 0,013323*** 0,00785*** 0,01083*** 0,1046*** 0,00519*** 0,00872*** 0,00933*** 0,00259*** 0,006071*** 0,00652*** 
(0,0000097) (0,0000062) (0,0000066) (0,00000904) (0,0000056) (0,0000109) (0,0000092) (0,00000999) (0,0000089) (0,00000791) (0,0000142) (0,0000151) 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Niveles de significancia estadística: ***,1%; **, 5%; *, 10%. 
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Estos hallazgos obtenidos de las tres especificaciones confirman la hipótesis sobre 
la relación entre el IRPE y la informalidad, por lo tanto, se aprecia que a medida que 
aumente este Indicador (medido por las características propias de los trabajadores) la 
probabilidad de pertenecer al sector informal aumenta. Sin embargo, se puede observar 
que esta probabilidad empieza a disminuir cuando el IRPE toma valores cada vez más 
altos (tener en cuenta que la probabilidad sigue siendo positiva y significativa). 
Para poder determinar si esta probabilidad tiene rendimientos decrecientes se 
plantea una regresión adicional en el cual se incluirá el IRPE al cuadrado. En la Tabla 22 
se puede observar que el coeficiente de esta nueva variable es negativa y significativa, 
por lo tanto, se puede confirmar que esta nueva variable presenta rendimientos 
decrecientes, es decir, mientras más alto es el valor del IRPE se tiene una mayor 
probabilidad de ser informal, sin embargo, hay que tener en cuenta que esta probabilidad 
aumenta a tasas decrecientes (el incremento es cada vez más pequeño). 
Tabla 22 Cuarta especificación del modelo 
Variable 2015 2016 2017 2018 
IRPE 
0,2386318*** 0,2338719*** 0,2836799*** 0,4305121*** 
(0,0011547) (0,0008074) (0,0008192) (0,0009201) 
IRPE^2 
-0,0011151*** -0,0008255*** -0,0016705*** -0,0029503*** 
(0,00000836) (0,00000632) (0,00000670) (0,00000772) 
Mujer 
0,0244035*** 0,0129803*** -0,0849906*** -0,096905*** 
(0,0029185) (0,0028438) (0,0027414) (0,0029126) 
Rural 
0,3259682*** 0,141278*** 0,3247285*** 0,3110592*** 
(0,0030808) (0,002955) (0,0027414) (0,0031187) 
Ln Ingreso 
-0,9312666*** -0,9573792*** -,09792742*** -1,104191*** 
(0,0018115) (0,0017407) (0,0017552) (0,0019575) 
Años de Educación 
-0,0066664*** -0,0118823*** -0,0282269*** -0,012763*** 
(0,0003563) (0,0003475) (0,0003408) (0,0003647) 
Jefe de hogar 
0,133935*** 0,1558979*** 0,1228406*** 0,0709505*** 
(0,0026803) (0,0026633) (0,0025957) (0,0027835) 
Experiencia Potencial 
0,0331031*** 0,0312971*** 0,0230676*** 0,0271543*** 
(0,0002563) (0,002465) (0,0002382) (0,0002497) 
Experiencia Potencial^2 
0,0001056*** 0,0001382*** 0,0001635*** 0,0001975*** 
(0,00000409) (0.00000392) (0,00000385) (0,00000397) 
Guayaquil 
0,5622993*** 0,3844882*** 0,6388207*** 0,7170181*** 
(0,0030898) (0,0031405) (0,0030856) (0,0033704) 
Quito 
-0,021339*** -0,5884493*** 0,0270687*** -0,2553327*** 
(0,0041023) (0,0041934) (0,003817) (0,0043674) 
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Cuenca 
-0,320619*** -0,8443237*** -0,2968376*** -0,2711147*** 
(0,0079871) (0,00803) (0,007323) (0,0089247) 
Agricultura 
-0,3893583*** -0,4303541*** -0,1323228*** -0,2995327*** 
(0,0041773) (0,0039888) (0,0039949) (0,0041626) 
Manufactura 
-0,4058486*** -0,8968154*** 0,0549683*** 0,0616264*** 
(0,0040914) (0,0040959) (0,0038175) (0,0042584) 
Construcción 
-0,2421031*** -0,6502802*** 0,4169199*** 0,6075412*** 
(0,0051034) (0,0052988) (0,00500005) (0,0053707) 
Comercio 
-0,4207848*** -0,8450961*** -0,0716993*** -0,1805525*** 
(0,0035962) (0,0036974) (0,0033675) (0,0035568) 
Transporte 
0,3828984*** 1,076626*** 0,4137146*** 0,7757663*** 
(0,048539) (0,0047502) (0,0046036) (0,0048148) 
Constante 
-6,723277*** -4,803124*** -6,078175*** -9,181436*** 
(0,0410275) (0,02847) (0,0277598) (0,0303224) 
N 6'091.196 6’316.040 6’530.561 6’117.114 
Pseudo R2 0,3882 0,3948 0,3953 0,4375 
Curva ROC 0,8878 0,8877 0,8879 0,9036 
Tabla de Clasificación 80,96% 80,61% 80,77% 82,38% 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Niveles de significancia estadística: ***,1%; **, 5%; *, 10%. 
Finalmente, para la veracidad de la capacidad predictiva de los modelos se ha 
ocupado diversas pruebas con el fin de determinar si este cumple con las condiciones 
necesarias para ser aceptado como válido. En primer lugar, el Pseudo 𝑅2 de McFadden 
obtenido para los diferentes años se encuentra dentro del rango considerado como 
aceptable61. En segundo lugar, se ha utilizado el Análisis del Área bajo la Curva ROC, 
con la cual se observó que para todos los años investigados este se encuentra dentro de la 
condición admisible62. Por último, a través de la Tabla de clasificación se encontró que el 
modelo cumple con el porcentaje considerado como aceptable63 para cada uno de los años 
estudiados y en cada modelo. Estos resultados permiten tener una correcta validación del 
modelo, además de permitir la generalización de los mismos. 
                                                                
61 El rango teórico se encuentra entre 0 y 1, aunque rara vez este valor se encuentra cercano a 1, sin embargo, 
suele considerarse una buena calidad del ajuste a los valores comprendidos entre 0,2 y 0,4 y excelente para 
valores superiores (Parrra, 2019). 
62 Según García & López (1995), mientras más cercano a uno se encuentre el valor obtenido por la prueba, 
se puede tener una mayor fiabilidad con respecto al test. Además: “En términos del área bajo la curva, 
nuestra curva debiera ser mayor de 0.5 que es el área de la diagonal, para tener alguna capacidad predictiva” 
(Concejero, 2004). 
63 El criterio de validación de esta prueba es el aceptar modelo que clasifiquen correctamente alrededor del 
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IV. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 
La informalidad ha sido un tema de gran interés dentro de la literatura económica. Si 
bien es cierto, existen diversas razones por las que un individuo llega a formar parte de 
este sector, sin embargo, ciertos autores señalan que la decisión depende de las 
condiciones propias de cada país y las características de los individuos. En un esfuerzo 
por comprender la relación entre el riesgo que tienen un individuo de perder su empleo y 
el sector informal en el Ecuador, este estudio se centra en la importancia de este índice 
dentro del mercado laboral informal. 
En primera instancia los resultados obtenidos a través del Método de 
Componentes Principales para datos categóricos (CATPCA) sugieren que existe un alto 
riesgo de que los ecuatorianos pierdan su empleo (IRPE mayor a 60 puntos), en promedio 
para los años 2015-2018 el 40% de la población se encuentra en peligro de perder su 
trabajo. Por otro lado, la informalidad en el país ha estado en constante aumento 
notándose un gran deterioro en el mercado formal, entre los años 2015 y 2018 ha existido 
un incremento del seis por ciento aproximadamente. 
Así mismo, durante los años de estudio existieron diversos acontecimientos que 
frenaron el crecimiento económico del país, hechos como la caída en los precios del 
petróleo, diversos ajustes fiscales y el terremoto dado en abril del 2016 han repercutido a 
su vez dentro del mercado laboral. Esos sucesos han provocado que se registre un 
crecimiento económico en términos reales del 0,85% en promedio durante los años 2015-
2018. Estos datos reflejan una situación inestable en el país y apuntan hacia la importancia 
de generar mejoras tanto laborales como administrativas que garanticen el bienestar de 
los trabajadores y la población.  
Posteriormente, a niveles de género, los resultados revelan una mayor puntuación 
del IRPE para el caso de los hombres, mostrando que poseen una mayor inseguridad 
laboral, este hallazgo se encuentra en línea con el estudio realizado por Serna et al. (2020). 
Sin embargo, es importante establecer que estos resultados no significan que se superaron 
los problemas de discriminación por género. Para Herrera & Hidalgo (2002) en su estudio 
pese a que el factor de riesgo de perder el empleo encontrado para las mujeres es casi 
nulo, su probabilidad de pertenecer desocupadas es de 25% superior que de los hombres. 
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Por otro lado, el grupo de población que posee una mayor vulnerabilidad son los 
jóvenes entre 15 y 30 años quienes presentan puntuaciones que alcanzan cerca de los 60 
puntos del IRPE, mostrando claramente que la crisis del empleo en los jóvenes sigue 
siendo un desafío y un problema público que los gobiernos deben trabajar, el desempleo 
es estas edades puede llegar a comprometer de manera permanente la empleabilidad 
futura de las personas, generando patrones inadecuados de la conducta laboral para toda 
la vida (Ramírez, 2002). 
En segunda instancia, basados en el estimador del Método Logit, para el período 
2015-2018, los resultados sugieren que el IRPE tiene una relación positiva con la 
probabilidad de pertenecer al sector informal, a medida que el IRPE se incrementa mayor 
es la variación en la probabilidad de que el trabajador sea informal. De igual manera los 
hallazgos obtenidos muestran este comportamiento en los diferentes puntos de corte que 
toma el IRPE, dejando ver claramente que a mayor Índice de Riesgo de Pérdida de 
Empleo que posea un individuo, la posibilidad de pertenecer al sector informal está 
presente. Es importante mencionar que esta relación entre el IRPE y el sector informal 
resultó ser la misma con la inclusión de variables de control, mostrando robustez en el 
estudio. 
La evidencia empírica revela que el área es un fuerte determinante de la 
informalidad, los individuos que viven en áreas rurales tienen mayores probabilidades de 
pertenecer al sector informal que aquellos que viven en áreas urbanas. Para Ponce (2012) 
la informalidad se da con mayor presencia en el área rural en donde las condiciones 
laborales tienen una elevada precariedad relacionadas con actividades productivas 
tradicionales que son de baja productividad. 
Por otra parte, se comprueba que las variables de años de educación e ingresos 
laborales inciden negativamente sobre la decisión de ser informal. Para Uribe et al., 
(2006) estos resultados son positivos en términos de bienestar debido a que se valora la 
preparación académica y se fomentan los empleos de calidad. Para el caso de los ingresos, 
el signo obtenido es el esperado, pues frente a la falta de oportunidades, el fracaso de 
ingresar a un sistema formal adecuado y la búsqueda de generar mayores ingresos, el 
sector informal se convierte en una fuente generadora de los mismos, por lo que a menores 
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ingresos perciba el individuo mayor será su probabilidad de pertenecer a este sector 
(Gómez, 2007). 
De manera similar los resultados sugieren que hay una relación positiva para todos 
los años de estudio entre la informalidad y si el individuo presenta la condición de jefe de 
hogar, como consecuencia de que ese cargo dentro del núcleo familiar conlleva la 
responsabilidad de sustentar y proveer a todo el hogar, bajo la obligación de conseguir 
ingresos para la subsistencia de la familia. Este resultado es consistente con los hallazgos 
reportados por Roy (2005), Wahba & Assaad (2017) y Ruesgas et al., (2020). 
Si bien se mencionó que los hombres poseen mayores puntuaciones del IRPE, sin 
embargo cuando se habla de posibilidades de pertenecer al sector informal a través de la 
regresión Logit, los resultados muestran que las mujeres presentan mayores 
probabilidades de emplearse en este sector explicado principalmente por el doble rol que 
cumplen, el primero relacionado con las actividades del hogar y el segundo de aportar 
ingresos, por lo que la informalidad se presenta como una buena alternativa que les 
permite tener horarios flexibles que se adapten a sus necesidades (Ochoa & Ordóñez, 
2004; Maloney, 2004). 
Para Ortiz et al., (2007) laborar en ramas de actividades dedicadas al comercio, 
transporte, construcción y agricultura, incrementan la probabilidad de pertenecer al sector 
informal para el caso de Colombia. Dentro de esta misma línea, Herrera e Hidalgo (2002) 
establecen que la rama de construcción y comercio son sectores vulnerables y en donde 
mayor informalidad se presenta, para el primer caso dado el tiempo que dura la obra, 
mientras que en el segundo caso predomina un alto índice de mortalidad de los negocios 
que se dedican al comercio. Para el año 2018, del total de informales que laboran en el 
Ecuador cerca del 39% pertenecen a la rama de Agricultura, ganadería y pesca, el 18% a 
Comercio, el 11% a Construcción y el porcentaje restante a las demás actividades.  
En nuestro estudio se encontró cierta particularidad que podría ser propio del 
mercado laboral ecuatoriano, donde desarrollarse en actividades como Agricultura, 
ganadería y pesca, Industrias manufactureras, Construcción y Comercio disminuyen la 
probabilidad de ser informales frente a las otras ramas de actividades, las tres últimas para 
los años 2015 y 2016 mientras que para los años 2017 y 2018 se genera una relación 
positiva entre estas actividades y el sector informal.  
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Mientras que, a nivel de ciudades, la informalidad se presenta como un fenómeno 
propio de la ciudad de Guayaquil en donde cerca del 40% de sus habitantes se encuentran 
dentro del sector informal, además, los resultados muestran una relación positiva entre el 
sector informal y pertenecer a esta ciudad. Estos hallazgos coinciden con el estudio de 
Torresano & Días (2014), donde determinaron que Guayaquil es la ciudad del comercio 
y donde mayores tasas de informalidad existen, venta de productos de limpieza, 
alimentos, bebidas y limpia parabrisas son sólo alguna de las actividades a las que se 
dedican sus habitantes como un mecanismo de supervivencia; a pesar de ello, el aporte 
que da el sector informal a la economía guayaquileña es muy importante para el desarrollo 
productivo de la ciudad. 
Por otro lado, para las ciudades de Quito y Cuenca para el año 2018 el 21% de sus 
habitantes pertenecen al sector informal, en el estudio se encontró una relación negativa 
entre la informalidad y vivir en éstas ciudades frente a las demás. Si bien Quito es la 
segunda ciudad más poblada del Ecuador, los hallazgos sugieren que vivir en ella 
disminuye la probabilidad de pertenecer al sector informal. Para Serrano (2010) este 
hecho se da gracias al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito a través de su Plan 
de Reorganización del Comercio Informal, el cual prohíbe el desarrollo de actividades 
informales en espacios públicos, permientiendo la reubicación de más de 5500 comercios 
informales. 
Recapitulando, los principales hallazgos de este estudio son: 1) El Índice de 
Riesgo a la Pérdida de Empleo (IRPE) tiene un efecto positivo y significativo sobre la 
probabilidad de pertenecer al sector informal, 2) hasta cuando el IRPE toma un valor de 
setenta puntos, la probabilidad de pertencer al sector informal aumenta, 3) pertenecer al 
área rural  tiene un efecto positivo sobre la informalidad, 4) los hombres poseen 
puntuaciones del IRPE mayores a las mujeres, sin embargo las mujeres son más propensas 
a desarrollarse en el sector informal y 5) vivir en Guayaquil tiene un efecto positivo y 
significativo sobre la informalidad. 
A la luz de estos hallazgos, el gobierno y formuladores de política pública 
deberían centrar sus esfuerzos en mejorar las condiciones económicas y sociales de los 
individuos, incrementar su nivel educativo,  generar programas de incentivos hacia la 
formalización laboral, crear oportunidades de trabajo para los jóvenes a través de una 
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formación dual, en donde tanto las empresas como la academia caminan de la mano y en 
consenso brindando a la juventud el espacio para desarrollarse dentro del mercado laboral, 
facilitar el acceso a nuevas fuentes de financiamiento para el crecimiento de las micro, 
pequeñas y medianas empresas y mejorar su cultura tributaria. De manera general se debe 
unir esfuerzos sustantivos para poder articular diferentes acciones que permita hacer 
frente a este problema y apaciguar sus efectos negativos.  
 Nuestra investigación aporta con evidencia empírica al estudio del sector 
informal en el Ecuador; recordemos que este país se caracteriza por un mercado laboral 
fuertemente informal, por lo tanto investigaciones que estudien este fenómeno son muy 
necesarias en el país tanto en el ámbito académico como en el ámbito de la política 
pública. Es importante mencionar que no todas la variables que teoricamente se usan para 
construir el IRPE estan disponibles en la ENEMDU, por lo que adaptamos esta definición 
a la información disponible en el Ecuador. Adicionalmente nosotros usamos 
Componentes Principales Categóricos para calcular el IRPE, por lo que en futuras 
investigaciones se podría utilizar otro tipo de técnicas para calcular este índice y comparar 
los resultados obtenidos con nuestra investigación.  
Finalmente, como una futura investigación también se recomienda realizar un 
estudio comparativo entre diferentes países, los cuales podrían tener merecados laborales 
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VI. ANEXOS 
Anexo 1 Distribución de la Población Económicamente Activa (PEA) para el año 2015 
 
Fuente: ENEMDU 2015 
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Anexo 2 Distribución de la Población Económicamente Activa (PEA) para el año 2016 
 
Fuente: ENEMDU 2016 
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Anexo 3 Distribución de la Población Económicamente Activa (PEA) para el año 2017 
 
Fuente: ENEMDU 2017 
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Anexo 4 Distribución de la Población Económicamente Activa (PEA) para el año 2018 
 
Fuente: ENEMDU 2018 
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Anexo 5 Distribución de la población por provincias 
Provincia 2015 2016 2017 2018 
Azuay 5,35% 5,65% 6,51% 5,20% 
Bolívar 1,12% 1,17% 1,41% 1,11% 
Cañar 1,56% 1,54% 1,89% 1,59% 
Carchi 1,08% 1,09% 1,71% 1,05% 
Cotopaxi 2,78% 2,83% 4,03% 2,89% 
Chimborazo 2,83% 2,99% 2,57% 2,93% 
El Oro 4,35% 4,38% 4,64% 4,19% 
Esmeraldas 3,08% 3,04% 4,62% 3,13% 
Guayas 26,58% 26,37% 25,88% 26,17% 
Imbabura 2,65% 2,79% 2,98% 2,65% 
Loja 2,90% 3,07% 2,54% 2,99% 
Los Ríos 5,04% 5,44% 6,17% 5,37% 
Manabí 8,69% 9,33% 9,19% 9,07% 
Morona Santiago 0,87% 0,91% 1,03% 0,90% 
Napo 0,58% 0,60% 0,72% 0,64% 
Pastaza 0,49% 0,46% 0,70% 0,55% 
Pichincha 18,87% 19,67% 17,03% 18,45% 
Tungurahua 3,82% 3,95% 4,26% 3,55% 
Zamora Chinchipe 0,63% 0,64% 0,58% 0,64% 
Galápagos 0,21% 0,22% 0,26% 0,21% 
Sucumbíos 1,05% 1,10% 0,96% 1,16% 
Orellana 0,73% 0,78% 0,84% 0,80% 
Sto. Domingo de los Tsáchilas 2,57% 2,74% 2,93% 2,65% 
Santa Elena 1,93% 2,10% 2,82% 2,14% 
Zonas no delimitadas 0,23% 0,26% 0,27% 0,22% 
Total 6’220.684 6’415.036 6’628.593 6’236.303 
Fuente: ENEMDU 2015-2018 
Elaborado por: Los autores 
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Anexo 6 Diferencias en la distribución de población según sexo 
 
Fuente: ENEMDU 2015-2018 
Elaborado por: Los autores 
 
Anexo 7 Distribución de población según Rama de actividad para el año 2015 
 
Fuente: ENEMDU 2015 
Elaborado por: Los autores 
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Anexo 8 Distribución de población según Rama de actividad para el año 2016 
 
Fuente: ENEMDU 2016 
Elaborado por: Los autores 
 
Anexo 9 Distribución de población según Rama de actividad para el año 2017 
 
Fuente: ENEMDU 2017 
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Anexo 10 Distribución de población según Rama de actividad para el año 2018 
 
Fuente: ENEMDU 2018 
Elaborado por: Los autores 
 
Anexo 11 Distribución de población según Rama de actividad 
 
Fuente: ENEMDU 2015-2018 
Elaborado por: Los autores 
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Anexo 12 Distribución de población según Oficio/Cargo para el año 2015 
 
Fuente: ENEMDU 2015 
Elaborado por: Los autores 
 
Anexo 13 Distribución de población según Oficio/Cargo para el año 2016 
 
Fuente: ENEMDU 2016 
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Anexo 14 Distribución de población según Oficio/Cargo para el año 2017 
 
Fuente: ENEMDU 2017 
Elaborado por: Los autores 
 
 
Anexo 15 Distribución de población según Oficio/Cargo para el año 2018 
 
Fuente: ENEMDU 2017 
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Anexo 16 Distribución de población según Oficio/Cargo 
 
Fuente: ENEMDU 2015-2018 
Elaborado por: Los autores 
 
Anexo 17 Distribución de población según Sitio de trabajo para el año 2015 
 
Fuente: ENEMDU 2015 
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Anexo 18 Distribución de población según Sitio de trabajo para el año 2016 
 
Fuente: ENEMDU 2016 
Elaborado por: Los autores 
 
Anexo 19 Distribución de población según Sitio de trabajo para el año 2017 
 
Fuente: ENEMDU 2017 
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Anexo 20 Distribución de población según Sitio de trabajo para el año 2018 
 
Fuente: ENEMDU 2018 
Elaborado por: Los autores 
 
Anexo 21 Distribución de población según Sitio de trabajo 
 
Fuente: ENEMDU 2015-2018 
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1: Agricultura, ganadería y pesca  
2: Explotación de minas y canteras. 
3: Industrias Manufactureras. 
4: Electricidad y agua: Corresponde a las categorías de Suministro de electricidad, gas, 
aire acondicionado y Distribución de agua y alcantarillado. 
5: Construcción. 
6: Comercio 
7: Transporte y almacenamiento. 
8: Hoteles y restaurantes: Renombra a la categoría de Actividades de alojamiento y 
servicios de comida. 
9: Otras actividades de servicios: Corresponde a las categorías de Información y 
comunicación, Actividades inmobiliarias, Arte, entretenimiento y recreación, Otras 
actividades de servicios, Actividades en hogares privados con servicio doméstico. 
10: Actividades Administrativas: Corresponde a las categorías de Actividades 
financieras y de seguros, Actividades profesionales, científicas y técnicas, Actividades y 
servicios administrativos. 
11: Actividades Públicas: Corresponde a las categorías de Administración Pública, 
defensa y seguridad nacional y Actividades de organizaciones extraterritoriales. 
12: Salud y Educación: Corresponde a las categorías de Enseñanza y Actividades, 




1: Empleado de Gobierno. 
2: Empleado Privado. 
3: Cuenta Propia 
4: Jornalero/ Peón 
5: Patrono 
6: Otros trabajadores: Corresponde a las categorías de Empleado terciarizado, 
trabajador del hogar no remunerado, Trabajador no del hogar no remunerado, 




2: Contrato permanente/ indefinido. 
3: Contrato temporal, ocasional o eventual. 
4: Por obra a destajo, por horas: Corresponde a las categorías Contrato por 
obra, a destajo y Contrato por horas. 
5: Jornal. 
6: Sin contrato. 
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1: Su vivienda 
2: Finca o terreno propio 
3: Local Patrono 
4: Local propio, arrendado u asociación: Corresponde a las categorías de Local propio 
o arrendado y Local, cooperativa u asociación. 
5: Obra en construcción. 
6: Finca o terreno ajeno: Corresponde a las categorías de Finca, terreno ajeno y Finca, 
terreno o establecimiento comunal 
7: Vivienda distinta a la suya 
8: Se desplaza. 




1: Otros cargos: Corresponde a la categoría de Personal directivo/ administrativo público 
y empresas y fuerzas armadas. 
2: Profesionales científicos e intelectuales. 
3: Trabajadores calificados, agropecuarios y pesqueros. 
4: Técnicos y profesionales de nivel medio. 
5: Operadores de instalación/ máquinas y montaduras. 
6: Empleados de oficina. 
7: Oficiales operarios y artesanos. 
8: Trabajadores de los servicios y comerciantes. 








Elaborado por: Los autores 
 
Anexo 23  Porcentaje en riesgo según la dimensión IRAE 
Parámetros 2015 2016 2017 2018 
Total 41.630 42.891 42.808 194.349 
Promedio 75,00 66,00 54,00 20,00 
Riesgo Potencial 33.075 25.968 17.950 40.11 
% de riesgo 79,45% 60,54% 41,93% 20,64% 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: No se ocupa el factor de expansión para el cálculo 
 
Anexo 24 Proporción de trabajadores en riesgo según rama de actividad para IRAE 
Rama 2015 2016 2017 2018 
Agricultura, ganadería y pesca 27,30% 27,65% 27,10% 20,04% 
Explotación de minas y canteras 1,12% - 0,98% 0,60% 
Industria Manufacturera 9,39% 9,67% 6,72% - 
Electricidad y agua - - - - 
Construcción 7,82% 7,05% - - 
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Comercio 16,00% 16,17% - - 
Transporte y almacenamiento 6,24% - - - 
Hoteles y restaurantes - - - - 
Otras actividades de servicios 6,81% - 7,13% - 
Actividades administrativas 4,77% - - - 
Actividades públicas - - - - 
Educación y salud - - - - 
Total 99,98% 60,54% 41,93% 20,64% 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: No se ocupa el factor de expansión para el cálculo 
 
Anexo 25 Porcentaje en riesgo según la dimensión IRCC 
 2015 2016 2017 2018 
Total 41.630 42.891 42.808 194.349 
Promedio 56,55 56,55 56,77 56,83 
Riesgo Potencial 21.203 21.922 21.969 98.893 
Porcentaje 50,93% 51,11% 51,32% 50,88% 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: No se ocupa el factor de expansión para el cálculo 
 
Anexo 26 Promedio del IRCC según tipo de contrato 
Tipo de contrato 2015 2016 2017 2018 
Nombramiento 40,85 42,33 41,06 42,05 
Permanente 44,49 44,93 44,05 44,16 
Temporal 48,14 48,11 47,60 48,75 
Jornal 54,09 52,89 53,5 55,01 
Por obra, horas y a destajo 57,96 56,98 59,94 60,38 
Sin contrato 69,72 70,05 69,46 69,89 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: No se ocupa el factor de expansión para el cálculo 
 
Anexo 27 Puntuaciones del IRCC según la experiencia potencial 
Oficio o cargo del trabajador 2015 2016 2017 2018 
Mayor a 50 31,72 32,18 32,11 33,48 
40 a 50 41,26 41,86 40,49 43,42 
30 a 40 48,82 50,17 50,05 50,41 
20 a 30 54,75 56,68 56,26 56,54 
10 a 20 60,96 62,69 62,32 63,64 
Menor a 10 69,44 70,56 70,32 71,10 
Fuente: ENEMDU 
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Anexo 28 Puntuaciones del IRCC según la experiencia potencial 
Oficio o cargo del trabajador 2015 2016 2017 2018 
Mayor a 50 32,51 33,42 33,52 33,51 
40 a 50 42,19 42,99 41,73 43,67 
30 a 40 49,98 50,74 50,35 49,92 
20 a 30 55,56 57,29 56,46 55,88 
10 a 20 61,97 63,78 62,90 62,82 
Menor a 10 70,46 71,14 70,84 70,56 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: No se ocupa el factor de expansión para el cálculo 
 
Anexo 29 Porcentaje de personas en riesgo de perder su empleo según la dimensión 
IRSL 
Parámetro 2015 2016 2017 2018 
Total 41.630 42.891 42.808 194.349 
Promedio 25,00 24,00 24,00 24,00 
Riesgo Potencial 5.466 5.281 5.214 19.905 
% de riesgo 13,13% 12,31% 12,18% 10,24% 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: No se ocupa el factor de expansión para el cálculo 
 
Anexo 30 Proporción de trabajadores según el sitio de trabajo 
Sitio de trabajo 2015 2016 2017 2018 
Su vivienda 7,14% 8,34% 8,62% 9,29% 
Finca o terreno propio 12,67% 14,02% 13,00% 9,70% 
Local patrono 39,81% 37,75% 38,37% 40,90% 
Local propio, arrendado o asociación 8,51% 8,88% 9,17% 9,80% 
Obra en construcción 5,71% 5,37% 4,92% 4,43% 
Finca o terreno ajeno 10,81% 10,19% 10,21% 8,01% 
Vivienda distinta a la suya 5,66% 5,64% 6,02% 7,86% 
Se desplaza  7,78% 7,77% 7,67% 7,84% 
En la calle 1,91% 2,05% 2,02% 2,17% 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: No se ocupa el factor de expansión para el cálculo 
 
 
Anexo 31 Proporción de trabajadores según la posición ocupacional 
Empleado 2015 2016 2017 2018 
Patrono 3,21% 3,07% 3,45% 3,37% 
Otros trabajadores 0,38% 2,96% 2,81% 3,43% 
Empleado de gobierno 13,44% 12,45% 12,74% 10,42% 
Cuenta propia 37,72% 39,74% 38,99% 38,74% 
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Empleado privado 31,27% 29,47% 29,25% 33,79% 
Jornalero/ Peón 13,98% 12,31% 12,76% 10,24% 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: No se ocupa el factor de expansión para el cálculo 
 
Anexo 32 Porcentaje en riesgo según la dimensión IRSL 
 2015 2016 2017 2018 
Total 41.630 42.891 42.808 194.349 
Promedio 78,53 79,01 79,22 77,84 
Riesgo Potencial 31.454 32.358 32.280 142.883 
Porcentaje 75,56% 75,44% 75,41% 73,52% 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: No se ocupa el factor de expansión para el cálculo 
 
 
Anexo 33 Puntuaciones del IRCF según el oficio o cargo del trabajador 
Oficio o cargo del trabajador 2015 2016 2017 2018 
Otros cargos 1,24 1,05 0,33 0,40 
Profesionales, científicos e intelectuales 16,25 19,78 22,14 28,84 
Trabajadores calificados agropecuarios y pesqueros 88,53 86,02 85,60 81,22 
Técnicos y profesionales de nivel medio 66,18 66,54 65,67 62,98 
Operadores de instalación de máquinas montadoras 81,24 80,78 80,52 76,32 
Empleados de oficina 69,88 66,40 64,93 61,77 
Oficiales, operarios y artesanos 91,40 92,14 92,84 93,47 
Trabajadores de los servicios y comerciantes 90,75 91,69 91,46 92,05 
Trabajadores no calificados 87,56 89,41 90,51 91,69 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: No se ocupa el factor de expansión para el cálculo 
 
 
Anexo 34 Puntuaciones del IRCF según el tamaño del establecimiento 
Oficio o cargo del trabajador 2015 2016 2017 2018 
6 o más trabajadores 50,59 50,65 51,46 51,66 
3 a 5 trabajadores 96,95 96,22 95,99 93,88 
1-2 trabajadores 94,43 95,89 95,67 93,69 
Fuente: ENEMDU 
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Anexo 35 Puntuaciones del IRCF según el tamaño del establecimiento 
Oficio o cargo del trabajador 2015 2016 2017 2018 
6 o más trabajadores 49,07 49,19 49,91 50,44 
3 a 5 trabajadores 96,81 95,96 95,47 93,95 
1-2 trabajadores 96,24 95,52 95,20 93,50 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: No se ocupa el factor de expansión para el cálculo 
Anexo 36 Estadísticos del IRPE 
Parámetros 2015 2016 2017 2018 
N 41.630 42.891 42.808 194.349 
Media 58,9 56,51 53,45 48,77 
Desviación Estándar 20,01 17,07 16,75 14,52 
Min  0,55 3,62 0,16 4,37 
Max 93,23 91,63 90,27 86,74 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: No se ocupa el factor de expansión para el cálculo 
 
Anexo 37 Promedio del IRPE según sexo 
Género 2015 2016 2017 2018 
Hombre  61,03 58,15 55,15 51,48 
Mujer 55,19 54,88 51,09 47,57 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
 
Anexo 38 Promedio del IRPE según sexo sin factor de expansión 
Género 2015 2016 2017 2018 
Hombre  61,24 57,86 55,20 50,30 
Mujer 54,99 54,35 50,74 46,46 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: No se ocupa el factor de expansión para el cálculo 
 
Anexo 39 Promedio del IRPE según área 
Área 2015 2016 2017 2018 
Urbana 55,32 54,02 50,5 46,03 
Rural 64,78 60,58 58,32 56,38 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: No se ocupa el factor de expansión para el cálculo 
 
Anexo 40 Promedio del IRPE según nivel de instrucción 
Nivel de instrucción 2015 2016 2017 2018 
Ninguno 64,83 59,03 58,19 54,20 
Centro de alfabetización 64,62 60,8 58,86 53,95 
Primaria 65,98 61,76 59,18 54,72 
Educación Básica 73,56 68,87 67,03 63,69 
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Secundaria 60,24 58,36 54,10 50,58 
Educación Media 64,13 62,39 58,83 56,02 
Superior no universitario 44,92 46,81 43,52 41,83 
Superior universitario 42,22 43,62 40,6 38,85 
Post- grado 26,33 31,35 28,77 27,83 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
 
Anexo 41 Promedio del IRPE según nivel de instrucción sin factor de expansión 
Nivel de instrucción 2015 2016 2017 2018 
Ninguno 64,08 58,41 57,06 53,97 
Centro de alfabetización 63,93 59,86 57,4 54,04 
Primaria 66,06 61,34 58,8 54,11 
Educación Básica 73,75 69,21 66,76 63,29 
Secundaria 60,58 58,22 54,65 49,81 
Educación Media 65,32 63,14 60,02 55,14 
Superior no universitario 41,82 44,72 43,31 41,94 
Superior universitario 40,42 42,16 39,29 38,63 
Post- grado 23,99 30,79 27,66 28,15 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: No se ocupa el factor de expansión para el cálculo 
 
Anexo 42 Promedio del IRPE según rama de actividad 
Rama 2015 2016 2017 2018 
Agricultura, ganadería y pesca 70,69 64,43 64,24 62,28 
Explotación de minas y canteras 55,39 45,58 51,82 48,67 
Industria Manufacturera 60,15 61,13 50,7 45,13 
Electricidad y agua 29,05 35,87 29,62 31,02 
Construcción 76,67 75,62 72,07 59,86 
Comercio 66 65,37 56,82 51,77 
Transporte y almacenamiento 62,77 51,81 57,76 49,2 
Hoteles y restaurantes 51,87 49,09 45,85 43,37 
Otras actividades de servicios 60,31 56,43 58,56 50,87 
Actividades administrativas 49,32 45,52 42,81 42,1 
Actividades públicas 22,37 21,76 22 34,32 
Educación y salud 21,68 33,22 29,83 26,77 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
 
Anexo 43 Promedio del IRPE según rama de actividad sin factor de expansión 
Rama 2015 2016 2017 2018 
Agricultura, ganadería y pesca 70,44 64 63,43 62,17 
Explotación de minas y canteras 55,07 46,45 52,54 48,7 
Industria Manufacturera 61,65 62,34 51,6 44,97 
Electricidad y agua 27,99 34,6 29,55 30,23 
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Construcción 77,4 75,79 72,44 59,31 
Comercio 66,51 65,63 57 51,13 
Transporte y almacenamiento 62,94 51,45 57,46 48,8 
Hoteles y restaurantes 52,3 49,03 46,28 43,03 
Otras actividades de servicios 60,84 56,61 58,49 50,49 
Actividades administrativas 49,56 45,88 42,7 42,08 
Actividades públicas 22,84 22,41 22,58 34,27 
Educación y salud 20,15 31,6 28,39 26,61 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
Nota: No se ocupa el factor de expansión para el cálculo 
Anexo 44 Promedio del IRPE según grupos de Edad 
Edad 2015 2016 2017 2018 
15-30 años 62,46 60,92 56,89 53,30 
30-45 años 58,09 56,3 52,99 49,92 
45-60 años 56,44 54,6 51,63 48 
60 años o más 57,89 54,57 52,44 48,30 
Fuente: ENEMDU 
Elaborado por: Los autores 
 
Anexo 45 Promedio del IRPE según grupos de Edad sin factor de expansión 
Edad 2015 2016 2017 2018 
15-30 años 63,50 61,42 57,85 52,09 
30-45 años 58,39 56,33 53,07 48,41 
45-60 años 55,51 53,42 50,77 46,88 
60 años o más 57,89 54,28 51,82 47,82 
Fuente: ENEMDU  
Elaborado por: Los autores 
Nota: No se ocupa el factor de expansión para el cálculo 
 
 
Anexo 46 Promedio de las Dimensiones obtenidas por el Método CATPCA 
Dimensión 2015 2016 2017 2018 
IRAE 75,18 65,84 53,5 36,07 
IRCC 56,55 57,35 56,78 56,83 
IRSL 25,31 23,84 24,31 24,32 
IRCF 78,53 79,01 79,22 77,84 
IRPE 58,9 56,51 53,45 48,77 
Fuente: ENEMDU  
Elaborado por: Los autores 







Pamela Gabriela Ávila Villacís  Página  92 
David Sebastián Figueroa Campoverde 
 
 
Anexo 47 Criterio de elección de modelo 
Criterio 2015 2016 2017 2018 
 Logit Probit Logit Probit Logit Probit Logit Probit 
AIC 5034936 5035835 5435354 5433773 5506035 5501175 5049030 5050560 
BIC 5035031 5035930 5435450 5433869 5506131 5501271 5049125 5050656 
Elaborado por: Los autores 
 
Anexo 48 Efectos marginales por puntos de corte (Primera especificación del modelo) 
Punto de Corte 2015 2016 2017 2018 
10 0,0008144 0,0013401 0,0011677 0,0007322 
20 0,0017264 0,0027354 0,0026484 0,002127 
30 0,0035587 0,0053496 0,0057276 0,0058734 
40 0,0069275 0,0096308 0,0111904 0,0141435 
50 0,0120813 0,0149725 0,0180102 0,0248548 
60 0,0174585 0,018612 0,0214003 0,0258533 
70 0,0193306 0,0175834 0,0178168 0,0156265 
80 0,0159696 0,0128057 0,0109845 0,0066868 
90 0,010327 0,0076908 0,0055977 0,0024502 
Fuente: ENEMDU  
Elaborado por: Los autores 
Nota: No se ocupa el factor de expansión para el cálculo. 
 
Anexo 49 Efectos marginales por puntos de corte (Segunda especificación del modelo) 
Punto de Corte 2015 2016 2017 2018 
10 0,0013821 0,0022972 0,002087 0,0017187 
20 0,002468 0,0037449 0,0037166 0,0035606 
30 0,0041558 0,0057496 0,0061611 0,0067367 
40 0,0065526 0,008247 0,0093864 0,0113701 
50 0,0095664 0,0109175 0,012891 0,0164744 
60 0,0126898 0,0131109 0,0155146 0,0193811 
70 0,0148768 0,0139772 0,0158055 0,0174525 
80 0,0149319 0,0129442 0,0132371 0,011706 
90 0,0125271 0,0102765 0,0090557 0,0060524 
Fuente: ENEMDU  
Elaborado por: Los autores 
Nota: No se ocupa el factor de expansión para el cálculo. 
 
Anexo 50 Efectos marginales por puntos de corte (Tercera especificación del modelo) 
Punto de Corte 2015 2016 2017 2018 
10 0,0013921 0,0018063 0,0024475 0,0017345 
20 0,0024772 0,0032837 0,0040257 0,0035779 
30 0,0041545 0,0055262 0,0062148 0,0066914 
40 0,0065181 0,0085127 0,0089029 0,0110779 
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50 0,00946 0,0118252 0,0116553 0,015714 
60 0,0124792 0,014542 0,0136886 0,0183845 
70 0,014602 0,0154941 0,0141402 0,0171029 
80 0,0147443 0,0139574 0,0126258 0,0123366 
90 0,0125605 0,010422 0,0096497 0,00692 
Fuente: ENEMDU  
Elaborado por: Los autores 
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a) Resumen de la Propuesta 
Existen diversas razones por las que se esperaría que el desarrollo de la 
informalidad en el Ecuador sea consecuencia de las condiciones y características que se 
enfrenta un individuo en el mercado laboral. Sin embargo, en la literatura existente la 
relación que existe entre pérdida de empleo e informalidad es escasa.  
La siguiente propuesta pretende analizar empíricamente la relación que existe entre 
el hecho de que un individuo presente un alto riesgo de perder su empleo y a razón de 
ello busque desarrollar sus actividades dentro del sector informal. En este estudio se 
calculará un Índice de Riesgo de Pérdida de Empleo para los años 2015-2018 y se utilizará 
un Enfoque de Regresión Discontinua para medir el efecto sobre el sector informal. 
b) Razón de ser del trabajo académico (identificación y justificación) 
En la literatura académica, la informalidad laboral es una de las principales 
características que define la situación laboral en América Latina, esto se observa en 
estudios abordados por Portes & Haller (2004) y Perry et al., (2007) convirtiendose en un 
problema público, en objeto de intervención y formulación de políticas públicas 
(Sánchez, 2013). 
Comúnmente cuando se habla de informalidad se la relaciona por una parte con 
problemas sociales como: pobreza, marginalidad, seguridad social, condiciones 
de vida, productividad, incumplimiento de normas estatales, entre otros (Ramírez, 
et al., 2015).  Martínez (2008) plantea que éstas se encuentran empleadas en 
aquellos sectores donde existe un exceso de mano de obra, baja productividad y 
la ausencia de barreras de entrada; y, por otra parte, la informalidad es vista como 
una situación propia de ciertas actividades y del tipo de relación laboral o incluso 
de las propias relaciones con el Estado y las instituciones (Sánchez, 2013). 
Para Rodríguez & Calderón (2015) la informalidad se ha convertido en una malla 
de seguridad para obtener ingresos y porder cubrir tanto sus necesidades básicas como las 
de sus familiares ante la ausencia de un empleo formal, de esta manera miles de personas 
se ven en la necesidad de emplearse en comercios informales sin importar si son lícitos o 
ilícitos simplemente llevados bajo la idea de subsistir (Mejía & Posada, 2007). 
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Según la Organización Internacional de Trabajo (2002) en los últimos años la 
economía informal se ha expandido rápidamente en todo el mundo, presentándose no solo 
en las economías en desarrollo sino tambien en los países insustrializados (Freije, 2001). 
Para Casabón (2017) en América Latina cerca de 130 millones de trabajadores laboran en 
el sector informal, en donde alrededor de 27 millones son jóvenes. Para Puyana & Romero 
(2012) siete de cada diez empleos en América Latina son informales mientras que Cimoli, 
et al., (2006) establecen que en el 50% de los empleos se encuentran en el sector informal 
resultados semejantes a los encontrados por CHEP (2002) en donde en los países como 
Perú, Bolivia y Ecuador más del 60% de la PEA se encuentran en este sector. 
Sin embargo, la informalidad no siempre es lo peor, autores como Maloney (2011) 
establecen que frente a las diversas restricciones que existen en términos de capital 
humano y productividad laboral del sector formal, desarrollarse en este sector es una de 
las mejores desiciones. El no pago de servicios básicos 64  e impuesto, ausencia de 
contratos de trabajo y con ello disminución de costos65 son solo algunos de los beneficios 
que percibe este sector (Bustamente, et al., 2009).  Otros como flexibilidad, autonomía e 
independencia (Lasso, 2000); así como tambien beneficios indirectos hacia los 
consumidores quienes obtienen una mayor facilidad de compra, precios más bajos y 
ciertas facilidades de pago hacen de este sector deseable (Tokman, 1993). 
Por lo general, estos trabajadores llamados en la actualidad como “cuenta 
propiestas” se desarrollan en actividades de construcción, trasporte y comercio (Gómez 
L. , 2007). Parar Martinez (2008) este mercado de trabajo por cuenta propia no ha logrado 
mejorar las condiciones productivas y laborales de sus participantes, por lo que sigue 
existiendo un vínculo con la informalidad; los individuos no han logrado alcanzar sus 
sueños de ser emprendedores de micro negocios, sino que al contrario se han quedado 
atrapados en actividades de subsistencia. 
Si bien la informalidad puede ser vista como una decisión favorable y óptima 
desde el punto de vista individual en función de sus características, preferencias y 
restricciones, no obstante, eso significa que sea la mejor decisión para la sociedad en su 
                                                                
64 Luz, agua, arriendo, entre otros. 
65 Vacaciones, seguridad social, beneficios sociales, etc. 
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conjunto ya que existe un gran impacto para la economía que debe de ser considerado 
(Vega, 2017). 
Esta investigación busca aportar al debate que coadyuva a comprender las 
condiciones y contextos en el que se desarrolla la informalidad en el Ecuador, donde pese 
a que se mejoran las condiciones para incentivar al trabajador no hay un análisis detrás 
de las características que buscan los individuos para formar parte del mercado formal, así 
como tampoco cuales son los condiciones que los lleva a formar parte de este sector. Es 
por ello que el presente estudio busca examinar empíricamente la relación que existe en 
perder el empleo y el trabajo en el mercado informal. 
 
c) Breve revisión de la literatura y el estado de arte donde se enmarcará el 
trabajo académico 
Harris y Todaro (1970) realizaron un estudio sobre la migración, desempleo en 
dos sectores: urbano y rural, estos autores señalan que el empleo urbano llama la atención 
de los trabajadores para que se desplacen del área rural hacía la urbana en búsqueda de 
mejores condiciones laborales y salarios superiores. Sin embargo, aquellas personas que 
migraron y no encontraron un empleo deseable, el sector informal se presenta como una 
solución a corto plazo. Esta situación termina influyendo en el trabajador para que termine 
aceptando condiciones que resultarían desfavorables en comparación a los planteados en 
el sector formal (Fields, 1975). 
En ese mismo contexto, Günther & Launov (2006) realizan un estudio en Costa 
de Marfil sobre el mercado laboral urbano y demuestran la existencia de dos empleos 
dentro del sector informal: competitivo y segmentando. Sin embargo, Fields (2004) 
señala que los trabajadores de la parte competitiva se encuentran voluntariamente, 
mientras que el segmentado acoge a las personas que son expulsadas del sector formal. 
Al igual que Fields (2004), Maloney (2007) afirma que la exclusión de los 
beneficios es crucial para explicar el comportamiento de los trabajadores; definiendo tres 
fronteras que impiden la transición entre la formalidad y la informalidad. La primera 
considera que la propia segmentación del mercado laboral no incentiva a los trabajadores 
a emplearse al sector formal (a pesar de recibir los beneficios determinados por el 
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Estado66). La segunda frontera hace referencia “trabajo innovador”, es decir, las reglas 
establecidas para que las empresas pequeñas eviten cruzar hacia la formalidad y tengan 
un crecimiento dentro del mercado. Por último, con el fin de evitar hacer frente a 
excesivas cargas fiscales, las grandes empresas operan parcialmente dentro del sector 
informal como una forma de defenderse contra las regulaciones. 
Dentro de este marco, Maloney (1999) utilizó datos de panel de México67 para 
analizar las transiciones de los trabajadores dentro del mercado laboral, para esto ocupó 
variables como: nivel de ingresos, experiencia, nivel de educación, edad, número de 
trabajos perdidos; encontrando que existe evidencia para afirmar que los trabajadores 
prefieren el empleo informal dada la segmentación y rigidez del mercado laboral, además 
que “[…] los diferenciales de ingresos como los patrones de movilidad indican que gran 
parte del sector informal es un destino deseable y que las distintas modalidades de 
trabajo68 están relativamente bien integradas”. 
 Asimismo, Bosch & Maloney (2008) investigaron las propiedades cíclicas de los 
flujos de trabajadores en Brasil y México utilizando la estimación de matrices de 
transición de tiempo continuo, en este estudio se observó que: “[…] la informalidad 
parece más una alternativa laboral que el desempleo encubierto para la mayoría de los 
trabajadores” y por lo tanto, se debe centrar menos en las  distorsiones que terminan 
afectando a la decisión de los trabajadores y más en el análisis costo-beneficio que 
realizan para elegir entre estos dos sectores. 
Igualmente, Bosch & Maloney (2008) señalan que la expansión del mercado 
informal no se debe principalmente al aumento del desempleo dentro del sector formal, 
sino que este incremento se debe a que los trabajadores escogen la informalidad debido a 
las ventajas deseables que este les ofrece, como independencia u oportunidades para 
generar ingresos. 
                                                                
66 Afiliación a la Seguridad Social, pago de horas extras y suplementarias, pago de décimos, pago de 
fondo de reserva, pago de utilidades, vacaciones, entre otras.  
67  Fuente: Encuesta Nacional de Empleo Urbano (ENEU) y Encuesta Nacional de Microempresas 
(ENAMIN). 
68 Trabajo Formal e informal 
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En concordancia con lo planteado por Bosch y Maloney (2008), la OIT (2014) 
señala que el sector informal juega un rol importante dentro de la generación de ingresos 
para los trabajadores debido a la facilidad de entrada y los bajos requisitos de capital 
humano, no obstante, a diferencia de Maloney (1999) y Bosch & Maloney (2008) la 
mayoría de personas que ingresan a esta economía no lo hace de una manera voluntaria 
sino por la necesidad de sobrevivir como lo planteado por Fields (1975). 
Los últimos datos indican que en el mercado laboral de los países en desarrollo 
existen una alta movilidad entre el sector formal e informal. En este sentido, Duryea et 
al., (2006), analizaron datos sobre los flujos de trabajadores entre los sectores del mercado 
de trabajo de Europa: Albania, Georgia, Hungría, Polonia, Rusia y Ucrania y en tres 
países de América Latina: Argentina, México y Venezuela utilizando datos de panel para 
los años 1995-2002. Los autores hallaron que la movilidad dentro del mercado laboral en 
América Latina era alta en comparación con los demás países incluso dentro del sector 
formal, además, la probabilidad de cambiar de un trabajo formal a un informal es del 13% 
para los jóvenes y del 8% en promedio para la población de mayor edad. 
 A diferencia de los resultados obtenidos por Durye et al., (2006), Cea & Contreras 
(2008) usaron datos de panel para analizar las transiciones laborales para el caso chileno, 
para ello usaron datos del módulo de historia laboral obtenidos de la Encuesta de 
Protección Social del Centro de Microdatos de la Universidad de Chile para los años 
2002, 2004 y 2006 utilizando variables como sexo, escolaridad, rol en el hogar, número 
de hijos, entre otros. Los resultados revelaron una tendencia de los trabajadores a 
permanecer dentro de su situación laboral (poca movilidad) debido a los escasos 
incentivos para fomentar el emprendimiento y generar nuevos proyectos que impulsen a 
la economía. 
En Argentina son varios los autores que abordan este tema, Di Capua & Pellegrini 
(2014) realizan una aproximación empírica a la dinámica del mercado laboral para el 
periodo 2003-2012, centrando su principal atención en el empleo informal. Los resultados 
señalaron que los trabajadores del sector informal y los que se encuentran desempleados 
tienen una menor probabilidad para acceder a un empleo formal. Además, que 
incrementos en la tasa de desempleo disminuye las probabilidades de que los individuos 
puedan formar parte del mercado formal. 
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Arias & Escudero (2007) analizan la interrelación entre la informalidad laboral, 
los salarios y el desempleo para el caso argentino utilizando métodos de Panel VAR. Al 
igual que Bosch & Maloney (2008), el estudio muestra evidencia a favor de la hipótesis 
de exclusión o segmentación del mercado laboral como principal estímulo para explicar 
el aumento del mercado informal. Por lo tanto, los resultados demostrarían que los 
trabajadores son expulsados hacía la informalidad por la necesidad de buscar 
oportunidades (elección voluntaria de los trabajadores relativamente persistente) cuando 
los niveles de desocupación son altos. Sin embargo, aunque la hipótesis de la transición 
voluntaria parece cumplirse en su mayoría, existe un pequeño grupo que son expulsados 
hacía el mercado informal por los movimientos contracíclicos que tiene la economía. 
Así mismo, Beccaria & Groisman (2006) señalan que la importancia de la 
informalidad y las bajas remuneraciones que estos reciben, sugieren la existencia de una 
relación entre informalidad y pobreza. Además, aclara que el diferencial de 
remuneraciones que reciben los trabajadores del sector informal, sugiere la presencia de 
un mercado laboral segmentado que impide la movilidad dentro de los mismos. 
 A diferencia de Beccaria & Groisman (2006), Jiménez (2011) señala que la 
segmentación del mercado formal no afecta a la decisión de los trabajadores para cambiar 
su situación laboral (transición del sector informal al formal) a pesar de que las 
condiciones resulten desfavorables, por lo que la movilidad dentro de estos sectores sería 
escasa. 
En la misma línea, se encuentra el trabajo de Waisgrais (2001) que busca 
confirmar, a través de un análisis dinámico de la economía informal argentina, la hipótesis 
de la segmentación del mercado laboral.  El autor examina si es posible que exista una 
transición de aquellos trabajadores que desarrollan sus actividades en la economía 
informal pasen a formar parte de la formalidad (a pesar de la segmentación existente). 
Los resultados encontrados fueron varios, sin embargo, el más importante fue la 
aprobación de dicha hipótesis para el caso argentino porque los movimientos desde el 
sector informal hacia el formal eran limitados en términos de probabilidades, siendo más 
factibles las transiciones en sentido contrario. 
Caso contrario de Jiménez (2011) y Waisgrais (2001), Lehman & Pignatti (2008) 
en sus estudios sobre las relaciones laborales informales y segmentación del mercado 
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laboral para el caso ucraniano apunta a la existencia de un mercado laboral segmentado 
y, además, que la mayoría de trabajadores utilizan el empleo informal como una “etapa 
de espera” para acceder al empleo formal, siendo este en gran medida involuntaria. Por 
lo tanto, existiría poca evidencia de que los trabajadores se encuentren en esta situación 
laboral por motivos favorables o voluntarios como sugiere, por ejemplo, Bosch y 
Maloney (2008) y Arias & Escudero (2007). 
 
 
d) Contexto del problema y preguntas de investigación 
En 1972 la Organización Internacional del Trabajo (OIT) constituye el concepto 
de “sector informal”, sin embargo, esta primera aproximación sería desarrollada durante 
los años setenta y ochenta por trabajos del  Programa  Regional de Empleo para América 
Latina y el Caribe (PREALC), que analizaba como trabajar con las limitaciones de las 
Encuestas de Hogares en cuanto a la número de empleados dentro del  mercado  informal, 
con el fin de mejorar las políticas, programas y proyectos de este sector. (OIT, 2006) 
La informalidad dentro de América latina ha llamado la atención de diversos 
autores debido a que se presenta como uno de los problemas más graves del mercado 
laboral dado su influencia dentro del crecimiento económico y el bienestar social de un 
país (Maloney, et al., 2007). 
Esta economía llamada informal, cubre el conjunto de actividades realizadas por 
empresas o personas que no están sujetas a las normativas y regulaciones planteadas por 
las autoridades, e igualmente los trabajadores informales pueden no recibir ningún tipo 
de prestación social69. Según los estudios de Loayza (1996) y Loayza (1997) citados por 
Gómez (2007): 
[…] para 1996 la economía informal, como porcentaje del PIB, representaba en 
Bolivia el 65%, Panamá el 62.1%, Perú el 57.9%, Guatemala 50.4%, Honduras el 
46.7%, Brasil el 37.8%, Uruguay el 35.2%, Colombia 35.1%, Ecuador el 31.2%, 
                                                                
69 No se encuentran registradas dentro de la base de datos del Servicio de Rentas Internas (SRI), no facturan 
ni pagan impuestos. 
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Venezuela el 30.8%, México el 27.1%, Costa Rica el 23.3%, Argentina el 21.8% y 
Chile el 18.2%. 
 Esta informalidad cubre más del 60% de la PEA en países como Bolivia, Ecuador, 
Honduras entre otros, donde cerca del 74% de los trabajadores trabajan sin un contrato. 
A raíz de este fenómeno se generan un sin número de situaciones, entre las cuales destaca 
una peligrosa saturación de las avenidas y calles de las ciudades, conflictos con las 
autoridades, peatones, vehículos e incluso con los trabajadores del sector formal. Sin 
embargo, esta opción nace como la única fuente generadora de empleo para aquellas 
personas que no logran ingresar al mercado formal, pese a que las condiciones de trabajo 
no siempre sean las mejores. (Gómez L. , 2007) 
En América Latina, según Somavía (2006) existen alrededor de 100 millones de 
personas que trabajan dentro del sector informal y que carecen de condiciones favorables 
para realizar su labor. Si a esto se le sumaría los 23 millones de trabajadores que se 
encuentran desempleados representaría más del 50% de la mano de obra que está obligada 
a este formar parte de este mercado que en la mayoría de veces destaca por ser precario y 
empobrecedor.  
Como en otros países Gómez (2007) señala que la informalidad en Colombia es 
alimentada por el alto costo de la formalidad, que se encuentra asociada a dificultades en 
trámites, costos monetarios y la propia segmentación del mercado laboral. Además, 
explica que este fenómeno no ha sido tratado con la firmeza suficiente: “[…] su 
participación en el PIB nacional no llega ni a un 30% siendo menor que la de cualquier 
país de la región andina (Bolivia 30%, Ecuador 40%, Perú 30%, Venezuela 50%)”. 
Según Véliz & Díaz (2014), la informalidad se muestra como una situación 
permanente dentro de los países en desarrollo, y Ecuador no es la excepción. Una de las 
características que definen el mercado laboral ecuatoriano, es la informalidad laboral, 
según datos del Instituto Ecuatoriano de Estadísticas y Censos (INEC) en el año 2019 en 
Ecuador el 46,7% de la población económicamente activa se encuentra dentro del sector 
informal, y se ha podido ver un incremento en los últimos años. Según datos del INEC, 
en Ecuador para el año 2019 el ingreso promedio de una persona informal es de $233, 
mientras que para una persona formal es del $589 (Instituto Nacional de Estadísticas y 
Censos, 2019). Además, para este mismo año Zabala (2019), señala que Ecuador es el 
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quinto país de América Latina con mayor informalidad dentro del mercado laboral, 
situación que preocupa puesto que sigue siendo un problema sin resolver. 
Por otro lado, León (2019) señala que para el año 2015: “[…] seis de cada diez 
ocupados son empleados informales y cuatro de cada diez están empleados en el sector 
informal”, sin embargo, afirma que el empleo informal en el mercado laboral ha venido 
disminuyéndose entre 2007 y 2015: “[…] el empleo informal a nivel nacional cayó de 
74,1% a 57,3%”. 
La informalidad es una característica propia de las economías en desarrollo, así 
como también lo es la movilidad dentro del mercado de trabajo. Con el pasar del tiempo, 
este tema ha sido objeto de estudio de diversas investigaciones y se han obtenido amplios 
resultados. No obstante, existen pocos estudios en el Ecuador sobre esta problemática por 
lo que sería interesante analizar el comportamiento de este sector dentro del mercado 
laboral ecuatoriano. 
En este contexto, las preguntas que se pretende contestar con este estudio son: 
 ¿Contribuye el Índice de Riesgo a la Pérdida de Empleo a la existencia de 
un mayor riesgo de pertenecer al sector informal para el Ecuador durante 
el período 2015-2018? 
 ¿Cómo varía el impacto del Índice de Riesgo a la Pérdida de Empleo sobre 
el sector informal durante el período 2015-2018? 
 ¿Existe diferenciales de género dentro del impacto del Índice de Riesgo a 
la Pérdida de Empleo sobre el sector informal? 
 ¿Cómo varía el impacto del Índice de Riesgo a la Pérdida de Empleo en el 
sector informal para las zonas urbana y rural? 
e) Marco Teórico 
El concepto de sector informal se originó en un trabajo sobre los problemas de 
empleo que existían en Kenia realizado por OIT (1972), en donde los ocupados pobres 
conformaban el sector informal dado sus bajos niveles de ingresos. Ellos definen al sector 
informal como:  
[…] unidades de muy pequeña escala que producen y distribuyen bienes y servicios, 
y que consisten principalmente en productores independientes y autónomos en áreas 
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urbanas de países en desarrollo, algunos de los cuales también emplean trabajo 
familiar y/o algunos trabajadores o aprendices contratados; que operan con muy poco 
capital, o ninguno en absoluto; que utilizan un bajo nivel de tecnología y habilidades; 
que por lo tanto operan a un bajo nivel de productividad; y que generalmente 
proporcionan ingresos muy bajos e irregulares y empleo muy inestable a quienes 
trabajan en él. 
El empleo informal es todo trabajo remunerado que no se encuentra registrado, 
regulado o protegido por la legislación laboral, lo componen los trabajadores autónomos 
informales, empleadores informales, trabajadores asalariados informales y hace 
referencia al número total de empleos informales ya sea en empresas u hogares del sector 
formal e informal; mientras que el empleo en el sector informal toma en cuenta a los 
trabajadores por cuenta propia, empleadores, trabajadores asalariados y todo aquel que 
trabaje en empresas del sector informal o unidades productivas (Organización 
Internacional de Trabajo, 2013). Para autores como Jütting & Laiglesia (2009) el empleo 
informal son “trabajos o actividades en la producción y venta de bienes legales y servicios 
que no están regulados ni protegidos por el estado”.   
 Para América Latina, la definición de sector informal surge como secuela de la 
presión dada por el excedente de oferta de mano de obra y la escasa creación de buenos 
empleos. Este sector lo conforman trabajadores por cuenta propia, familiares no 
remunerados, trabajadores de microempresas con cinco o menos ocupados y el trabajo 
doméstico (Martínez & Infante, 2019). 
La Informalidad puede ser viste a partir de diversos enfoques o teorías, Jiménez 
(2012) aborda el tema a partir de la presencia de dos enfoques: a) Enfoque estructuralista 
y b) Enfoque Institucionalista. El primero bajo la idea de que existe un sector moderno 
que utilizan técnicas de producción intensivas en capital y ofrecen una alta gama de 
empleos de calidad; además de la presencia de un sector tradicional o informal que agrupa 
a las pequeñas unidades bajo la presencia de técnicas productivas en mano de obra que 
permite ejercer en empleos de baja calidad. 
Por otro lado el enfoque Insitucionalista analizado por Rosenbluth  (1994), 
establece que el origen de la economía informal se da por la intevención y la regulación 
que ejerce el Estado en el mercado laboral. En donde los costos de capital son superiores 
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en el mercado infomal a diferencia del sector formal cuyos costos labores son altos 
(Loayza & Rigolini, 2006). 
Núñez & Gómez (2008) en su estudio establecen que existe un enfoque 
neomarxista, donde analizan a la economía informal desde una perspectiva universal, 
partiendo de la idea de la división internacional de trabajo y la explotación de asalariados; 
consideran que la informalidad no es otra cosa más que el capitalismo clásico pero más 
moderno. Caso similar Portes (1995) concluye que el neomarxismo debe ser visto como 
un fenómeno universal que esta presente en países desarrollados como en países en 
desarrollo, considerado como una forma específica de relaciones de producción y donde 
la regulación institucional es la clave para hacer la distinción entre lo formal e informal. 
Para Chen (2012) el debate sobre la economía informal se puede resumir en cuatro 
escuelas: 1) Dualista, 2) Estructuralista, 3) Legalista y 4) Voluntarista. La escuela 
Dualista establece que en el sector informal se desarrollan actividades marginales que 
permiten generar ingresos a los pobres bajo un sistema de seguiridad en tiempo de crisis, 
argumentan que el crecimiento de la población puede llegar a frenar el declive del sector 
informal si se mantiene la demanda de bienes informales como la oferta de trabajadores 
informales (La Porta & Shleifer, 2014). Para la escuela estructuralista, la economía 
informal es vista como una microempresa que contempla a trabajadores subordinados 
permitiendo la reducción de la mano de obra y aumentando la competividad de los 
capitalistas (Moser, 1978). 
Para la escuela legalista, las microempresas son consideradas valientes al decidir 
desarrollar sus activides de manera informal con el fin de evitar costos y disminuir tiempo 
que requiere el sector formal, desde este enfoque los trabajadores independientes que se 
enfrentan a un sistema legal hostil son motivados a desarrollarse de manera informal bajo 
sus propias normas informales, argumentan que el estado debería reducir los trámites 
burográticos con el fin de incentivar a las empresas informales a legalizarse (Chen, 2012).   
Finalmente la escuela voluntarista sigue la idea de que las empresas informales 
generan competencia desleal para los negocios formales, evitando las regulaciones, pago 
de impuestos y de producción; sin embargo a diferencia de la escuela legalista no 
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Por otro lado Chen (2008) aborda la informalidad desde una manera más integral, 
a través de dos enfoques que abarquan las causas y consecuencias de todas las formas de 
informalidad definidas como salida y exclusión. La primera hace referencia a la forma 
voluntaria que adoptan los trabajadores con el fin de evitar ciertos gastos de registro y 
tributación, bajo este enfoque aquellos individuos que se encontraban formando parte del 
sector formal se convierten en trabajadores por cuenta propia una vez sopesado los costos 
y beneficios relativos; sin embargo la mayoría de los trabajodores que laboran 
informalmente no han optado esta situación de manera voluntaria sino que esta forma de 
trabajo ha sido la que han conocido toda su vida para poder susbsistir.  Por otra parte, la 
falta de información sobre los reglamentos y protecciones estatales, la negligencia, sesgos 
e ignorancia por parte de los formuladores de política ha generado que los trabajadores 
informales no sean concientes de los beneficios y derechos que perciben como ciudadanos 
si se formalizaran, como consecuencia los trabajadores son empujados hacia la 
informalidad dada la exclusión de los beneficios básicos por parte del Estado; este es el 
llamado enfoque de exclusión (Perry, et al., 2007). 
Para Ellinggard (2007), existen cuatro principales tipos de informalidad: 1) 
Informalidad laboral, 2) Informalidad del producto, 3) Informalidad de la tierra y 4) 
Informalidad por la evasión fiscal. La primera es aquella que posee pocos derechos 
sociales con un mínimo de salario, en donde los trabajadores poseen una baja formación 
profesional lo que les coloca en una trampa de informalidad de baja productividad. Para 
la informalidad del producto existe una deficiente aplicación de los derechos de propiedad 
intelectual, donde los mercados formales se enfrentan a estrictos estándares de calidad lo 
que lleva a los mercados informales a tener una ventaja competitiva frente a los formales.  
Según Palmade & Anayiotos (2005), la informalidad de tierra se da fruto de los 
largos procesos de registro, los bajos impuestos a la propiedad, altos costos sociales en 
términos de extensión para barrios marginales urbanos y los costos económicos en 
relación al financiamiento donde no existe un respaldo hipotecario para las empresas que 
se desarrollan en los terrenos informales; mientras que la informalidad por evasión fiscal 
se genera por un aumento en la tasa impositiva fruto de una disminución en la base fiscal 
del gobierno, ocasionado por el traslado de negocios formales al sector informal, quienes 
tienen una ventaja competitiva al no cumplir con sus obligaciones tributarias haciendo de 
éste sector el más atractivo en el mercado.  
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f) Objetivos e hipótesis 
Objetivo General 
 Determinar si el Índice de Riesgo a la Pérdida de Empleo contribuye a la 
existencia de un mayor riesgo de pertenecer al sector informal para el Ecuador 
durante el período 2015-2018. 
Objetivos Específicos 
 Determinar la variación del impacto del Índice de Riesgo de Pérdida de Empleo 
sobre el sector informal durante el período 2015-2018. 
 Determinar la presencia de diferenciales de género dentro del impacto del Índice 
de Riesgo de Pérdida de Empleo sobre el sector informal. 
 Determinar la variación del impacto del Índice de Riesgo a la Pérdida de Empleo 
en el sector informal para las zonas urbana y rural. 
Hipótesis: 
 Un mayor índice de Riesgo a la Pérdida de Empleo (IRPE) contribuye a que exista 
un mayor riesgo de pertenecer al sector informal en el Ecuador. 
 
g) Variables y datos 
Se utilizarán datos de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo 
(ENEMDU) a nivel individual para los años 2015, 2016, 2017 y 2018 para el Ecuador. 
Índice de Pérdida de Empleo (IRPE) 
Para el cálculo del Índice de Riesgo a la Pérdida de Empleo se utilizarán las siguientes 
variables70: 
 Rama de Actividad (rama1): Es la característica de las empresas o negocios 
identificada por la actividad económica, permite clasificar al negocio donde 
                                                                
70 Ver Anexo 1 
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labora o laboró el individuo dentro de un sector de la economía, dependiendo 
el tipo de bienes o servicios que produce (INEC, 2018). 
 Categoría de ocupación (p42): Relación en la que una persona ejerce su 
trabajo (INEC, 2018). 
 Tipo de Trabajo (p43): Tipo de convenio mediante el cual un individuo se 
compromete para con otra a prestar sus servicios lícitos y personales, 
estableciendo las características, acuerdos y obligaciones entre el empleador y 
el trabajador (Ministerio de Relaciones Laborales del Ecuador, 2018) 
 Años de trabajo (p45): Años que el individuo ha trabajado o laborado en la 
empresa o negocio. 
 Sitio de trabajo (p46): Espacio o lugar donde el individuo desarrolla sus 
actividades laborales. 
 Grupo de Ocupación (grupo1): Define las características de los puestos de 
trabajo, actividades específicas que se realizan o realizaron por parte de los 
trabajadores dentro de la empresa o negocio (INEC, 2018). 
 Número de empleados (p47b): Cantidad de trabajadores que laboran en la 
empresa. 
Regresión Discontinua 
 Para la aplicación de la metodología de Regresión Discontinua, las variables a ser 
utilizadas son las siguientes: 
Variable Dependiente: 
 Sector Informal: Variable Dummy que toma el valor de 1 si pertenece al 
sector informal, caso contrario 0. Comprende a aquellos establecimientos 
económicos que no poseen RUC. Es el grupo de unidades de producción que, 
en base a las definiciones y clasificaciones presentadas por el Sistema de 
Cuentas Nacionales de las Naciones Unidas, forman parte aquellas empresas 
informales de individuos que se encuentren trabajando por cuenta propia, así 
como también aquellas empresas constituidas por empleadores informales 
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Variable Independiente: 
 Índice de Riesgo a la Pérdida de Empleo (IRPE): Índice multidimensional 
que permite identificar a aquellos individuos que dadas sus condiciones 
laborales tienen un mayor riesgo de perder su empleo y aquellos individuos 
que presentan una mayor estabilidad laboral. Un valor alto del índice implica 
que el individuo tiene una mayor probabilidad de perder su empleo, mientras 
que un valor bajo del índice representa una menor probabilidad de que el 
individuo pierda su empleo (Serna, et al., 2020). 
Adicionalmente, se han incluido variables de control como determinantes de la 
informalidad como sexo, área e ingreso laboral. Siguiendo a Varela et al. (2013) se 
incluirá también la edad y años de escolaridad como variables de capital humano que 
pueden condicionar la elección del tipo de empleo. 
h) Descripción de la metodología a utilizar 
Índice de Riego a la Pérdida de Empleo (IRPE) 
Se partirá de la construcción de un Índice Multidimensional a través de un 
promedio aritmético de cuatro dimensiones: a) Índice de Riesgo por Actividad 
Económica (IRAE), Índice de Riesgo por condiciones contractuales (IRCC), Índice de 
Riesgo por Situación Laboral (IRSL) y finalmente un Índice de Riego por condiciones de 
formalidad (IRCF).  
Tomando como referencia a Serna et al. (2013), el índice a estimar es el siguiente:  




Para la construcción de la primera dimensión (IRAE) dado que el trabajo original 
de Serna et al. (2013) se basa en características originadas durante la coyuntura del 
COVID-19, se plantea una nueva construcción de esta dimensión en donde se toma en 
cuenta la rama de actividad a la que pertenece el trabajador según la clasificación CIIU, 
a partir de la naturaleza de dichas actividades se construirán tres variables: 1) Posibilidad 
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de realizar teletrabajo71, 2) Nivel de impacto de la actividad dentro del PIB y 3) Senda de 
recuperación medida como la forma en la que se espera que reaccione el sector ante las 
diversas situaciones económicas que se han enfrentado el país como la caída del precio 
del petróleo y el terremoto del 16 de abril del 2016. La segunda dimensión corresponde 
al Índice de Riesgo por condiciones contractuales (IRCC) dentro del cual se consideraron 
características como el tipo de contrato que posee72, es decir si su contrato es permanente, 
ocasional, por horas, entre otros y finalmente la experiencia potencial73 y/o tiempo74. La 
tercera dimensión corresponde al Riesgo por situación laboral (IRSL) en donde se toma 
en consideración el lugar75 o espacio donde el trabajador realiza sus actividades como 
lugares públicos, kioskos, en la calle o lugares fijos como local propio, vivienda, etc.y 
una segunda variable que corresponde al tipo de empleado 76  que es, es decir si el 
trabajador se desempeña en empresas privadas o públicas, empleado doméstico, servicios, 
etc.  
Finalmente, la cuarta dimensión que corresponde al Índice de Riesgo por 
Condiciones de Formalidad, toma en cuenta dos variables: 1) Oficio77 u ocupación que 
realiza el trabajador en donde se considera si las labores que realiza son administrativas, 
técnicas, fuerza armada, etc. y 2) Número78 de personas que trabajan en el establecimiento 
como medida para estimar el tamaño de la empresa. 
A continuación, se presenta una tabla resumen con los diferentes indicadores y sus 
respectivas variables: 
 
                                                                
71 Posibilidad que tiene el individuo de poder desempeñar una actividad sin la necesidad de presentarse 
físicamente en el lugar de trabajo dado las actividades que realiza. 
72 Se utiliza la variable p43 (Tipo de trabajo) de la Encuesta ENEMDU. 
73 Calculada a partir de 𝐸𝑑𝑎𝑑 − 𝐴ñ𝑜𝑠 𝑑𝑒 𝑒𝑠𝑐𝑜𝑙𝑎𝑟𝑖𝑑𝑎𝑑 − 6. 
74 Definido como años que el individuo lleva realizando las actividades declaradas al momento de la 
encuesta. 
75 Se utiliza la variable p46 (Sitio de trabajo) de la Encuesta ENEMDU. 
76 Se utiliza la variable p42 (Categoría de Ocupación) de la Encuesta ENEMDU. 
77 Se utiliza la variable grupo1 (Grupo de Ocupación) de la Encuesta ENEMDU. 
78 Se utiliza la variable p47b (Número de empleados) de la Encuesta ENEMDU. 
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Tabla 23: Dimensiones del Índice de Riesgo a la Pérdida de empleo 
 INDICES 
 IRAE IRCC IRSL IRCF 
VARIABLES  
Teletrabajo  Sitio de trabajo Oficio 
Impacto Tipo de Contrato  




Elaborado por: Los autores 
Una vez establecida las dimensiones con sus respectivas variables se utilizará la 
técnica de Análisis de Componentes Principales con el fin de determinar las 
ponderaciones que son asignadas a cada variable y así poder establecer aquellos 
individuos que tienen una menor seguridad y estabilidad laboral y por ende presentaran 
un mayor riesgo de perder su empleo. 
El análisis de componentes principales tiene el objetivo de representar 
adecuadamente la información como combinaciones líneas de las originales. La técnica 
de ACP es debida a Hotelling (1933), aunque sus orígenes se encuentran en los ajustes 
ortogonales por mínimos cuadrados introducidos por Pearson (1901). Según Peña (2002) 
este método tiene una doble utilidad: “permite representar óptimamente en un espacio de 
dimensión pequeña observaciones de un espacio general p-dimensional […] y permite 
transformar las variables originales, en general correladas, en nuevas variables 
incorreladas, facilitando la interpretación de los datos”. 
Un aspecto relevante del análisis de componentes principales es la interpretación 
de los factores, ya que éstos no se observan desde un principio, sino que son obtenidos a 
partir de la relación entre las variables y los factores iniciales. Este proceso no siempre 
resulta sencillo, porque es importante que el experto tenga conocimiento sobre las 
variables, su comportamiento y la dimensión a la que puede pertenecer (Viteri, 2013). 
En base a los estudios realizado por Filmer y Pritchett (2001) y Amores (2010), 
se construirá ponderaciones que son asignadas a cada variable, en donde el eje principal 
constituye un índice lineal que captura la mayor cantidad de información de todas las 
variables. Además, la ventaja de esta técnica es la asignación automática de 
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ponderaciones a las 𝑛 variables que componen el índice, eliminando de esta manera la 
subjetividad que pueda observarse en otras técnicas. 
Por otro lado, es importante tener en cuenta que las variables con las que se trabaja 
en este estudio son categóricas79, por lo que se utiliza el método planteado por Larrea 
(2002) 80 , quien afirma que el Análisis Categórico de Componentes Principales 
(CATPCA): 
“[…] es un método que opera en dos etapas, combinadas en un proceso iterativo. 
En la primera de ellas se construye una variable numérica correspondiente a la 
variable categórica inicial, en la cual cada categoría recibe un valor numérico, 
seleccionado mediante un proceso de optimización matemática, que maximiza la 
covarianza conjunta de las variables que componen el índice. En la segunda etapa 
se elabora el índice a partir de las “proxy” cuantitativas de las variables 
categóricas, siguiendo el método clásico de los componentes principales”. 
Es importante mencionar que el Índice se podrá reescalar o estandarizar 
dependiendo de las necesidades que se tenga en el presente estudio. 
Regresión Discontinua 
El diseño de la Regresión Discontinua fue introducido en la literatura económica 
por primera vez por Thistlewaite & Campbell (1960) aunque estos métodos no llamaron 
la atención de la literatura económica desde un principio, a partir de los años noventa ha 
existido un incremento de estudios e investigaciones económicas aplicando y extendiendo 
los métodos del RD (Imbens & Lemieux, 2008). 
Los autores de estos estudios se encontraban interesados en determinar el efecto 
causal de una intervención dentro personas, empresas, países u otras entidades que pueden 
estar expuestas o no a un tratamiento, siento este efecto heterogéneo entre cada una de las 
unidades analizadas. Para las comparaciones al momento de la implementación del 
                                                                
79El orden de las categorías se basa en estudios sobre el mercado laboral realizados por el Instituto Nacional 
de Estadísticas y Censos (INEC), Boletines Económicos emitidos por el Banco Central del Ecuador (BCE), 
noticias económicas acerca del panorama laboral y la respectiva revisión de la literatura abordada en el 
inciso anterior. 
80 Realiza ciertos cambios a la metodología planteado por Filmer y Pritchett (1998). 
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programa se ocupan grupos de comparación entre los participantes elegibles y los que han 
recibido el programa (Khandker, et al., 2010). 
Los programas a menudo utilizan un índice para decidir quién participa dentro del 
programa, por ejemplo, Gertler (2012) señala que: “los programas de lucha contra la 
pobreza suelen focalizarse en los hogares pobres, identificados mediante una puntuación 
o un índice de la pobreza” además, “[…] suelen establecer un umbral o una puntuación 
límite, por debajo del cual se determina la condición de pobreza y la elegibilidad para el 
programa”. 
Según Imbens & Lemieux (2008): “La idea básica detrás del diseño de RD es que 
la asignación al tratamiento está determinada, ya sea total o parcialmente, por el valor de 
un predictor (la covariable 𝑋𝑖) que se encuentra a cada lado de un umbral fijo” “[…] esta 
covariable en el valor de corte se interpreta como evidencia de un efecto causal del 
tratamiento”. 
 Asimismo, Gertler (2012) señala que:  
El diseño de regresión discontinua (DRD) es un método de evaluación de impacto que se puede 
utilizar en programas que tienen un índice de elegibilidad continuo con un umbral (puntuación 
límite) de elegibilidad definido con claridad para determinar quién es elegible y quién no lo es. 
 Para poder aplicar un diseño de Regresión Discontinua, Gertler et. al., (2012) 
afirman que deben cumplirse ciertas condiciones: 
1. El índice debe clasificar a las personas o unidades de una manera continua o 
fluida. 
2. El índice debe tener una puntuación límite claramente definida, es decir, un punto 
por debajo o por encima del cual se clasifica a la población como elegible para el 
programa. 
3. La puntuación límite debe ser única para el programa de interés, es decir, aparte 
del programa que se evalúa, no debería haber otros programas que utilicen la 
misma puntuación límite. 
4. La puntuación de un individuo o una unidad particular no puede ser manipulada 
por los encuestadores, los beneficiarios potenciales, los administradores del 
programa o los políticos. 
 
 
Pamela Gabriela Ávila Villacís  Página  114 
David Sebastián Figueroa Campoverde 
 
Como se estableció anteriormente, el método de regresión discontinua (RD) se 
basa en una regla de asignación la cual permite determinar la aplicación de un tratamiento 
bajo la idea de que esa regla admite simular un buen experimento a través de la 
construcción de un contrafactual. Para esta investigación la regla de asignación será el 
Índice de Pérdida de Empleo (IRPE), que nos ayudará a establecer diferentes puntos de 
cohorte para asignar el tratamiento y de esta formar demostrar la robustez de los 
resultados. 
Gertler (2012) señala que existen límites a ambos lados del umbral, por lo que el 
estimador de impacto para un arbitrariamente pequeño 𝜀 > 0 alrededor del umbral sería 
el siguiente: 
𝐸[𝑦𝑖|𝑠
∗ − 𝜀] − 𝐸[𝑦𝑖|𝑠
∗ + 𝜀] = 𝐸[𝛽𝑆𝑖|𝑠
∗ − 𝜀] − 𝐸[𝛽𝑆𝑖|𝑠
∗ + 𝜀]       (1) 
Tomar el límite de ambos lados de la ecuación (1) como 𝜀 → 0 identificaría 𝛽 
como la razón de la diferencia en los resultados de los individuos justo por encima y por 




∗ − 𝜀] − lim
𝜀→0
𝐸[𝑦𝑖|𝑠





 Debido a que en la práctica la determinación o el cumplimiento de la elegibilidad 
pueden no ser “nítido” (sharp), 𝑠 se puede reemplazar con una probabilidad de participar 
𝑃(𝑆) = 𝐸 (𝑇|𝑆), donde 𝑇 =  1 si el tratamiento se recibe y 𝑇 =  0 en caso contrario. En 
este caso, la discontinuidad es estocástica o “difusa” (fuzzy) y, en lugar de medir las 
diferencias en los resultados por encima y por debajo de 𝑠∗, el estimador de impacto 
mediría la diferencia alrededor de un vecindario de 𝑠∗. 
La regresión no paramétrica estándar se puede utilizar para estimar el efecto del 
tratamiento en la configuración del diseño nítido o difuso. Para el caso del diseño nítido, 
el efecto del tratamiento puede estimarse mediante una simple comparación de los 
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Para un diseño de discontinuidad difusa, se necesita un proceso de dos pasos. 
Primero se realiza una regresión lineal local en ambos lados del umbral para determinar 
la magnitud de la diferencia (o discontinuidad) del resultado. De manera similar, se puede 
aplicar regresión lineal local al indicador de tratamiento para llegar a una diferencia o 
discontinuidad para el indicador de tratamiento. La relación entre la discontinuidad del 
resultado y la discontinuidad del tratamiento es el efecto del tratamiento para un diseño 
de discontinuidad difusa (Gertler, et al., 2012). 
Según Imbens & Lemieux (2008): “En el diseño difuso, la probabilidad de recibir 
el tratamiento no necesita cambiar de 0 a 1 en el umbral. En cambio, el diseño permite un 
salto más pequeño en la probabilidad de asignación al tratamiento en el umbral”. 
lim
𝑥↓𝑐
𝑃𝑟(𝑊𝑖 = 1|𝑋𝑖 = 𝑥) ≠ lim
𝑥↑𝑐
𝑃𝑟(𝑊𝑖 = 1|𝑋𝑖 = 𝑥) 
Tal situación puede surgir si los incentivos para participar en un programa 
cambian de manera discontinua en un umbral, sin que estos incentivos sean lo 
suficientemente poderosos como para mover todas las unidades de la no participación a 













El diseño difuso se diferencia del diseño nítido en que la asignación de tratamiento 
no es una función determinista; ya que existen variables adicionales no observadas por el 
econométrico que determinan la asignación al tratamiento (Hahn, et al., 2001). 
Es importe resaltar que se utilizará un diseño de regresión discontinua difusa 
(fuzzy) para evitar posibles problemas de contaminación en la muestra, dado que el 
tratamiento es una función estocástica de 𝑥𝑖. 
i) Explicación del contenido mínimo 
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l) Anexos 
 Anexo 1:  
Variable Etiqueta 
Rama de actividad (rama1) 
1: Agricultura, ganadería, caza y silvicultura y pesca. 
2: Explotación de minas y canteras. 
3: Industrias Manufactureras. 
4: Suministros de electricidad, gas, aire acondicionado. 
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5: Distribución de agua, alcantarillado. 
6: Construcción. 
7: Comercio, reparación de vehículos. 
8: Transporte y almacenamiento. 
9: Actividades de alojamiento y servicios de comida. 
10: Información y comunicación. 
11: Actividades financieras y de seguros. 
12: Actividades inmobiliarias. 
13: Actividades profesionales, científicas y técnicas. 
14: Actividades y servicios administrativos y de apoyo. 
15: Administración pública, defensa y seguridad social 
16: Enseñanza. 
17: Actividades, servicios sociales y de salud. 
18: Artes, entretenimiento y recreación. 
19: Otras actividades de servicios. 
20: Actividades en hogares privados con servicio doméstico. 
21: Actividades de organización extraterritoriales. 
22: No especificado. 
Categoría de ocupación 
(p42) 
1: Empleado de Gobierno. 
2: Empleado Privado. 
3: Empleado Terciarizado. 
4: Jornalero, peón. 
5: Patrono. 
6: Cuenta propia. 
7: Trabajador del hogar no remunerado. 
8: Trabajador no del hogar no remunerado. 
9: Ayudante no remunerado de asalariado. 
10: Empleado/a doméstico/a 
Tipo de Trabajo (p43) 
1: Nombramiento 
2: Contrato permanente/ indefinido. 
3: Contrato temporal, ocasional o eventual. 
4: Por obra a destajo. 
5: Por horas. 
6: Por Jornal. 
Años de trabajo (p45) Variable numérica 
Sitio de trabajo (p46) 1: Local Patrono 
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2: Obra en construcción. 
3: Se desplaza. 
4: En la calle. 
5: Kiosko calle. 
6: Local propio o arrendado. 
7: Local, cooperativa u asociación. 
8: Vivienda distinta a la suya. 
9: Su vivienda. 
10: Finca o terreno. 
11: Finca, terreno ajeno. 
12: Finca, terreno o establecimiento comunal. 
Grupo de ocupación 
(grupo1) 
1: Personal directivo/ administrativo pública y empresas. 
2: Profesionales científicos e intelectuales. 
3: Técnicos y profesionales de nivel medio. 
4: Empleados de oficina. 
5: Trabajadores de los servicios y comerciantes. 
6: Trabajadores calificados, agropecuarios y pesqueros. 
7: Oficiales operarios y artesanos. 
8: Operadores de instalación/ máquinas y montaduras. 
9: Trabajadores no calificados, ocupaciones elementales. 
10: Fuerzas armadas. 
Número de empleados 
(p47b) 
Variable numérica 
Fuente: ENEMDU 
 
 
 
 
 
 
 
